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1. INTRODUCCION 
Es claro que el café, considerado por muchos aKos como 
principal generador de divisas en el pais, no puede ser la 
excepción del esquema de apertura económica iniciado en el 
presente decenio y para el cual se ha venido preparando el 
país a fin de ser consecuente con el modelo y competir 
tanto en el mercado nacional como en el internacional. 
Si bien es cierto que hasta hace poco más de tres aKos, la 
industria cafetera se había movido dentro de un esquema de 
estabilidad y conocimiento de las reglas de juego, no se 
puede pensar hoy en día en una restricción del volumen de 
ventas y en la fijación de una cuota diferencial o franja 
internacional del grano, por parte de los paises 
productores en cuanto al porcentaje de retención del 20% 
en las exportaciones. 
A pesar de esta situación, el cultivo de café se sigue 
manteniendo en una proporción inferior a la existente en 
épocas de acuerdo cafetero en el comercio exterior, al 
perderse la confianza que se tenia en el gremio productor 
sobre las bondades del producto y su alta rentabilidad. 
Aunque los problemas por los cuales atraviesa el sector 
cafetero no son nuevos, con el rompimiento del Pacto 
Cafetero la situación de crisis se ha acentuado con una 
tendencia a prolongar la incertidumbre que ronda a los 
productores, quienes ven cada vez más deteriorados sus 
ingresos a pesar de los reajustes que se han hecho muy por 
debajo de los índices de inflación y que no compensan los 
cada día más altos costos de producción. 
La preocupación de los cafeteros y del gremio que los 
agrupa se centra, entonces, en conocer qué tan rentable 
sigue siendo la producción del café tradicional Y 
tecnificado, teniendo como marco de referencia las 
actuales condiciones del mercado interno y externo, el 
alto costo de la vida y el comportamiento de las 
principales variables económicas que intervienen en la 
producción. 
En este sentido, el estudio de los costos de producción 
del cultivo de café durante dos aPlos de su etapa 
productiva para cada una de las alternativas tecnológicas 
en la región de Pueblo Bello, municipio de Valledupar, en 
el Departamento del Cesar, reviste una singular 
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importancia de carácter económico, técnico, social y 
científico, debido a la comparación y análisis de los 
múltiples elementos que encierra la producción cafetera. 
Esto permitirá conocer el margen de rentabilidad privada y 
social, de la caficultura y formular así los correctivos 
necesarios en la producción dentro de la actual situación 
de crisis que viven los caficultores de la región que se 
traduce en el desmejoramiento del nivel de vida, tanto de 
productores como de trabajadores, aumentando los problemas 
de inestabilidad social en el campo. 
Con la búsqueda de soluciones a estos problemas las 
recomendaciones que para ellos puedan resultar con el 
desarrollo de esta investigación, se le facilitará la 
labor que deben cumplir instituciones a nivel municipal, 
departamental y nacional, en el instante de tomar las 
decisiones para afrontar este tipo de situaciones en una 
región caracterizada por un gran empuje de desarrollo 
económico y social tanto en el espacio rural como en el 
urbano. 
2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
El desenvolvimiento del sector cafetero en la economía 
colombiana ha incidido en gran forma en la mayoría de los 
habitantes del país. 
Así mismo, en los últimos años la literatura nacional e 
internacional sobre múltiples elementos de la economía del 
producto sigue ampliándose considerablemente pero 
haciéndose necesario indagar sobre componentes y aspectos 
fundamentales del cultivo a nivel regional y local, en 
particular en una zona sobre la cual es poco lo que se 
conoce en materia económica y social y en lo que se 
refiere a las relaciones de los costos de producción, 
productividad y rentabilidad de este importante producto 
que se da en el área de estudio. 
De esta manera, al realizar un análisis de la caficultura, 
se presenta la disyuntiva de si los productores 
que obtienen una mayor rentabilidad y beneficio son los 
que explotan el café con poca tecnologia 
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o sin ella, en una forma tradicional o si por el contrario 
son aquellos propietarios que realizan grandes inversiones 
en tecnologia y con variedades modernas los que están 
obteniendo una mayor rentabilidad sostenible. 
Lo anterior, teniendo en cuenta las condiciones internas y 
externas de la actividad cafetera de la región en los 
ultimos dos aPíos que afectan en gran medida los beneficios 
que en otros tiempos recibían las familias dedicadas al 
cultivo y que dependen en un gran porcentaje de las 
cosechas cafeteras para su sostenimiento. 
Se desprenden también de este análisis, los factores 
económicos y sociales del cultivo de café en la región 
escogida para el desarrollo del estudio, relacionados con 
situaciones de inestabilidad social, deterioro de los 
ingresos de productores y obreros. 
Además, el hecho de cómo formular las recomendaciones y 
correctivos necesarios para que tanto productores como 
instituciones del gobierno y la Federación de Cafeteros, 
por medio de los Comités Departamentales y municipales 
tomen las decisiones más acertadas. 
Estas ayudaran a sortear las actuales situaciones en medio 
de las políticas de mercado libre, que colocan al 
productor cafetero en una situación de incertidumbre 
frente al comportamiento de la economía del café a nivel 
nacional e internacional. 
Son pués múltiples los elementos de análisis que presenta 
la producción cafetera y que giran en torno a la 
explotación dual del cultivo, a la productividad, costos 
de producción y distribución del área cafetera, densidad 
del cultivo, fertilización y uso de la mano de obra y 
demás componentes relacionados con el manejo e incidencia 
económica y social. 
Todo esto dependiendo de las condiciones agroecológicas, 
prácticas culturales, técnicas y de costumbres de cada 
región. 
Aunque algunos de estos elementos tienen respuesta a 
través del desarrollo de esta investigación, y mediante la 
realización del Censo Cafetero de 1993 y el Censo de la 
Producción, no deja de ser necesario y fundamental 
tenerlos en consideración. 
Así lo han hecho estudios a nivel macro y micro, a fin de 
elaborar una norma válida para cualquier región, en cuanto 
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a los costos de producción y beneficios de las diferentes 
alternativas tecnológicas se refiere y lograr asi los 
objetivos trazados en el desarrollo de este tipo de 
investigaciones. 
3. ESTADO DE DESARROLLO O ANTECEDENTES 
Como se ha manifestado en ocasiones anteriores, son 
múltiples y variados los escritos e investigaciones 
realizadas sobre temas de economía cafetera y que han 
ampliado considerablemente la literatura que sobre el 
producto existe en el país, lo cual hace suponer que todo 
lo que se tenia que decir acerca de la actividad cafetera 
ya está escrito. 
Pero al analizar una realidad en particular como la de la 
región de Pueblo Bello, se observa que el conocimiento 
existente no alcanza a llenar las expectativas no sólo de 
un grupo de investigadores, sino de entidades y 
personas interesadas en conocer aún más, aspectos 
relacionados con los costos de producción, beneficios y 
rentabilidad social y privada de la producción cafetera, 
cs así como se desarrolló esta estructura de 
investigación, basada lógicamente en estadísticas, 
informes y estudios anteriores que encierran elementos 
claves para el caso, pero no de una manera sintética y 
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particular, ni mucho menos aplicados a la zona escogida 
para el desarrollo del estudio, sino que fueron adoptados 
de una manera general desde el plano nacional, a un caso 
particular en el contexto regional y local. 
Segun estos estudios realizados en épocas anteriores y aún 
en investigaciones recientes se tiene que el café ha 
propiciado a lo largo de los años el desarrollo de 
aquellas zonas de vertientes, constituyendose en cultivo 
que reporta beneficios y mayores ventajas en el largo 
plazo tanto para productores como para el país entero, 
cuando comienza a tener peso importante en el mercado 
cafetero mundial. 
En relación a la zona de estudio, "...como quiera que el 
café ofrecía ciertas ventajas debido a su rentabilidad, a 
la seguridad del mercado y a la característica de no ser 
perecedero, que facilitaba su transporte durante largas 
jornadas, muchos agricultores se dedicaron a su cultivo 
en los hoy departamentos del Cesar y la Guajira, pero no 
como monocultivo, sino formando parte del policultivo 
tradicional de ancestros indígenas enriquecidos por los 
nuevos productos que introdujeron los españoles. 
La expansión de la caficultura regional, en su mayoría fué 
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hecha por colonos de bajos recursos, quienes en muchas 
regiones como en Pueblo Bello, desplazaron a los indígenas 
para apropiarse de las tierras del cinturón cafetero. 
Estas parcelas generalmente no excedían las 50 
hectáreas." (1) 
Por otro lado, "a comienzos del siglo XX, el costo de un 
jornal con comida era de 15 centavos de peso, y la 
recolección de un catabre costaba 5 centavos de peso; un 
trabajador alcanzaba a recolectar en una cosecha buena, 8 
catabres diarios; para ese entonces un kilo de café se 
vendía en 16 centavos de peso." (2) 
Estos son algunos de los pocos datos que se tienen sobre 
costos de producción de la zona de estudio. Aunque con el 
discurrir de los aPl'os la situación ha cambiado, en esa 
época los beneficios eran superiores en razón de los 
buenos precios internacionales del producto y los bajos 
costos, los cuales eran afectados por las condiciones de 
las vías de comunicación que aún permanecen en malas 
condiciones y se utiliza la mula como principal medio de 
transporte del grano. 
BONILLA SMITH, C. "Historia de la caficultura en los 
departamentos del Cesar y la Guajira y su incidencia 
en el desarrollo socio-económico de la región." 
Monografía de grado. Universidad Javeriana. Bogotá, 
1986. Pag. 32, 33. 
Ibid., Pag. 34. 
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En 
relación a los costos de producción laborales y de 
transporte los cafeteros eran golpeados por la 
sobrevaluación del peso, pero no era lo suficientemente 
grande como para aliviarles sus deudas bien con los 
importadores y los bancos nacionales o las casas 
extranjeras. Estos costos de producción eran 
incrementados por los impuestos sobre cada saco de café 
exportado en un 15X." (3) 
El progreso técnico, al igual que la estructura de costos, 
permaneció más o menos constante y los transportes tampoco 
mejoraron en una forma decisiva. La expansión se debió a 
los buenos precios externos que prevalecieron en 
diferentes periodos antes de la bonanza de los aRos 70. 
A partir de este periodo se empiezan a distinguir en el 
país dos tecnologías, la tradicional y la tecnificada. La 
introducción del sistema moderno de producción fué tomando 
fuerza en aquellas regiones pilotos del interior del país 
y con menor lentitud en regiones cafeteras de la costa 
norte de Colombia. 
A pesar de los avances en materia cafetera a nivel de la 
(3) PALACIO, Marco. "El Café en Colombia, 1850-1970." El 
Ancora Editores. Bogotá, 1983, Pan. 24¿. 
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zona de Pueblo Bello, los datos del Censo Cafetero de 
1980-81 indican que la caficultura antes de 1970 estaba 
aún poco desarrollada desde el punto de vista técnico y 
económico. 
Es indudable entonces que los estudios sobre la economía 
cafetera a nivel nacional, continúan y queda mucho en qué 
profundizar, tal es el caso de las diferencias regionales, 
la eficiencia en la producción y la suerte que puedan 
tomar las explotaciones tradicionales del cultivo frente a 
la modernidad de cultivos tecnificados, así como a los 
costos de producción, la rentabilidad y los beneficios que 
puedan reportar cada una de las alternativas tecnológicas. 
Sobre esto último se tiene que "a nivel general, 
plantaciones de café moderno que no se resiembran ni se 
zoquean, son superiores económicamente a las de tipo 
tradicional... Este interesante resultado contribuye a 
explicar cómo a pesar de la intensa actividad de 
tecnificación observada, la aversión al riesgo propia de 
los caficultures puede implicar que una proporción 
importante de ellos prefiera mantener sus plantaciones 
tradicionales. 
En el análisis de la rentabilidad social del cultivo se 
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encontró que no existían diferencias apreciables entre la 
tecnologia tradicional y la moderna." (4) 
Estas consideraciones pueden dar una idea aproximada de 
que tan avanzados están los estudios sobre estos y otros 
múltiples aspectos de la economía cafetera colombiana que 
pueden seguir siendo revisados y analizados para el caso 
de regiones cafeteras como la del norte del pais, a la 
cual pertenece Pueblo Bello como zona de estudio, y 
demostrar a la vez si lo anterior es aplicable a ella. 
Esto permitirá, en estudios posteriores de la región, 
observar el estado de desarrollo de su caficultura, en 
razón a que no existen investigaciones que permitan 
determinar aspectos relacionados con la producción, 
productividad, costos de producción, rentabilidad y 
beneficio para cada una de las alternativas tecnológicas 
que se explotan en el área cafetera de la zona. 
(4) jUNGUITO BONNET, R., PIZANO, D. "Producción de Café 
en Colombia." FEDESARROLLO - Siglo XXI editores, 
Bogotá, 1988. Pag. 112 y 136. 
4. MARCO TEORICO CONCEPTUAL 
El escenario en que se desenvuelve la cultura cafetera en 
el país, tiene un singular número de circunstancias que 
definen igual cantidad de variables interrelacionadas 
dentro de la economía del producto en una región 
determinada. 
Es así como al analizar los costos y beneficios de las 
diferentes alternativas tecnológicas en un área de 
estudio específica se tienen en consideración elementos 
escenciales que nos definen aspectos centrales de la 
investigación. 
Dentro de dichos elementos tenemos: los costos de 
producción e ingresos, el precio, los rendimientos y la 
productividad, la tecnología aplicada, el manejo y las 
labores culturales, entre otros, relacionados con las 
políticas orientadas hacia el sector y definidos en 
términos de comparación de los costos de producción Y 
beneficios que reporta tanto el café tradicional como el 
café tecnificado en el municipio de Pueblo Bello. 
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En este orden de ideas, la conceptualización de estas y 
otras variables, como elementos claves de la producción 
cafetera, pueden dar respuesta y solución al problema que 
se plantea y más aún, si consideramos que en la zona de 
estudio LA PRODUCCION debe obtenerse de acuerdo a la 
combinación eficiente y racional de los recursos técnicos 
y financieros. 
Así mismo, LA ADMINISTRACION o manejo correcto de los 
factores de producción de la finca cafetera obedece al 
diseíno de planes de explotación, control de las labores 
culturales, asistencia técnica, organización del trabajo 
entre otros. 
En lo que se refiere a los COSTOS DE PRODUCCION, estos 
pueden ser sintetizados en estructuras de costos para cada 
una de las posibles alternativas tecnológicas, las cuales 
se someterán a comparación tomando como base los datos de 
las dos últimas cosechas y dependiendo del periodo de 
producción que encierra los gastos que van desde el 
establecimiento de la cafetera hasta la recolección y 
comercialización del grano. 
Este conjunto de costos deberá compararse, lógicamente con 
los ingresos en cada una de las alternativas para poder 
así contrastar de manera integral todas las posibilidades 
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abiertas al caficultor y a la región y establecer su 
posible rentabilidad. 
Aquí se tiene en cuenta que los Costos por su parte se 
dividen en Costos de Instalación, Crecimiento, 
Sostenimiento, Mejoramiento, Control de la Roya, 
Recolección, Beneficio y Manejo Postcosecha. 
Para efectos del desarrollo del presente trabajo se toman 
en consideración los costos de instalación, en una menor 
proporción que los costos de sostenimiento, recolección y 
beneficio. 
En cuanto a los INGRESOS de los caficultores que viene a 
representar su beneficio, en la zona de estudio estos 
tienen para cada alternativa tecnológica dos componenetes: 
La Producción Física y el Precio de Venta del Producto en 
el Mercado. 
LA PRODUCCION FISICA se refiere al total de café 
recolectado por finca, EL PRECIO interno del producto es 
determinado por el gobierno y los representantes de los 
cafeteros ante el Comité Nacional. Este se caracteriza 
por las grandes fluctuaciones que ha tenido en los últimos 
aKos y que oblioan a utilizar un precio promedio a fin de 
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determinar el precio interno del período en estudio o en 
su defecto, el precio de venta de los cafeteros de la 
región. 
LA RENTABILIDAD por su parte, medida en términos privados 
(el caficultor individual) y sociales (la sociedad en su 
conjunto), es la utilidad producida por una determinada 
inversión. 
Para su cálculo se dividen los beneficios obtenidos por la 
inversión cafetera realizada, la cual en este caso va a 
estar representada por los costos de producción del 
cultivo en dos alnos de su etapa productiva. 
LA PRODUCTIVIDAD Y EL RENDIMIENTO estan determinados por 
la cantidad de café producido por hectárea en cada finca, 
según la variedad, densidad de siembra y tamaKo de los 
cafetales, y en general, de acuerdo con el sistema de 
explotación aplicado en cada una de ellas. 
De estas alternativas tecnológicas, EL SISTEMA MODERNO O 
TECNIFICADO DE EXPLOTACION se caracteriza por alta 
densidad de siembra, uso intensivo de fertilizantes y una 
mayor utilización de la mano de obra en labores distintas 
a la cosecha (renovación, control de la roya, etc.), 
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las cuales aumentan la productividad y la eficiencia. 
EL SISTEMA TRADICIONAL DE EXPLOTACION, por su parte se 
caracteriza por baja densidad de siembra, baja o nula 
aplicación de fertilizantes y utilización de poca mano de 
obra en labores culturales, elementos que proporcionan un 
menor rendimiento y eficiencia. 
Por último se tiene que con el aumento o disminución de la 
producción y productividad los caficultores de la zona 
pueden determinar en que nivel ubicarse a fin de ser 
eficientes y productivos en la utilización y distribución 
de los recursos. 
Esto sobre la base de escoger la alternativa tecnológica 
más adecuada de acuerdo a su capacidad económica y 
productiva o a su presupuesto y situación social. 
Esto va a depender de muchos factores, en los que el 
precio, la rentabilidad, el manejo administrativo de la 
finca y las condiciones de incertidumbre que caracteriza a 
la producción agropecuaria, entre otros, tienen mucho 
peso a la hora de decidir el productor cafetero, a que 
tecnologia orientar los mayores recursos a fin de ser 
consecuente con sus costos de producción y sus ingresos. 
5. JUSTIFICACION 
través de los alnos, la producción cafetera se ha 
constituido en una de las de mayor preponderancia tanto 
para el desarrollo económico como social del país. Es así 
Como algunas regiones de vertientes de dificil 
topografía, han visto en el café un producto que ha 
servido como apoyo indudable para el progreso 
mejoramiento del nivel de vida de sus habitantes. 
Como consecuencia de la gran importancia que ha 
representado el café para los productores del pais y de 
la región de Pueblo Bello en general, y a pesar de las 
diferencias regionales, la producción y la contribución de 
Las zonas cafeteras apartadas, aunque no se reconozca, 
sigue manteniendose. 
Es justo entonces explicar en que medida se han afectado 
los ingresos de muchas familias y la rentabilidad que por 
concepto de la venta del producto se obtenía en épocas 
anteriores, como consecuencia de la reducción del precio 
interno del grano luego de varios reajustes por debajo de 
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los indices de inflación, que no logran cubrir los cada 
vez más altos costos de los insumos, mano de obra, 
alimentación y demás gastos de la producción. 
En este sentido y ante la necesidad de seguir trabajando 
a fin de otorgar una mayor transparencia al 
proceso de determinación de los costos de producción del 
café, se desarrolló una estructura de investigación 
sobre Los Costos y Beneficios de la caficultura en la 
Región de Pueblo Bello-Cesar. 
Lo anterior teniendo como base los ingresos de los 
productores, representado a su vez por la producción 
fisica y un precio interno que debe cubrir sus costos 
reales y dejarles una rentabilidad adecuada, 
convirtiendose así en la seínal que guíe las decisiones 
correctas en la administración de su producción y contar 
además con los recursos que le permitan adoptar la 
tecnología más conveniente y mejorar así la eficiencia 
productividad. 
Por otro lado se reitera que en la región cafetera del 
Norte de Colombia son escasos los estudios que sobre la 
materia existen, y el presente se constituye en un 
elemento pionero que proporciona las consideraciones 
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necesarias para explicar la rentabilidad social y privada, 
lo cual requiere de un gran esfuerzo si se tienen en 
cuenta los múltiples aspectos que encierra la producción. 
Cabe destacar entonces que se trata del desarrollo de una 
de las temáticas más debatidas en el plano económico, 
técnico, social y financiero, constituyéndose asi en un 
estudio preliminar de costos y como premisa indispensable 
para el desarrollo de investigaciones posteriores de 
carácter económico, agronómico, agroecológico, además 
despierta un especial interés por razones de tipo 
INSTITUCIONAL, porque beneficia a entidades de carácter 
público y privado, al facilitar la toma de decisiones en 
materia económica y social, tal es el caso de El Comité de 
Cafeteros del Cesar y la Guaiira. Planeación municipal y 
departamental. Cooperativas de Cafeteros, entre otras. 
Esto permitirá, a estas instituciones, y a la Universidad 
del Magdalena, ponerse al servicio de los sectores 
productivos de su área de influencia, en cuanto a materia 
investigativa se refiere a través de la firma de convenios 
de cooperación interinstituciona les. 
Al mismo tiempo el estudio también reviste un interés de 
tipo ACADEMICO Y PROFESIONAL, en el sentido de que se 
ponen en práctica elementos propios de la carrera 
en materia investigativa, campo en el cual se incursiona. 
COMO complemento de la formación integral de economista 
agricola, obedeciendo a la vez a satisfacciones de tipo 
personal. 
6. OBJETIVOS 
6.1 OBJETIVO GENERAL 
Determinar los costos y beneficios de la caficultura en la 
Región de Pueblo Bello - Cesar, haciendo énfasis en la 
rentabilidad social y privada de los productores. 
6.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS 
Caracterizar cada sistema de siembra, desde el punto de 
vista de los niveles tecnológicos aplicados por los 
cafeteros de la región. 
Observar la forma de distribución y tenencia de la 
tierra cafetera. 
Determinar la productividad por hectárea de los 
distintos sistemas de explotación cafetera en la zona de 
estudio. 
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Verificar si el manejo y desarrollo de la caficultura 
de la zona se realiza de manera eficiente y racional. 
Analizar mediante indicadores económicos y demás 
herramientas de estudio la estructura de costos de 
producción de los diferentes productores de café de Pueblo 
Bello. 
Establecer diferencias entre los ingresos y los costos 
de producción por finca y por hectárea en la región. 
Estudiar la rentabilidad privada y social para cada una 
de las alternativas tecnológicas. 
7. FORMULACION Y GRAFICACION DE HIPOTESIS 
7.1 HIPOTESIS GENERAL 
Con la multiplicidad de factores que ha presentado 
últimamente la agricultura en general y el sector cafetero 
en particular, se acentúa aún más la crisis economica de 
muchas familias colombianas y se amplia cada vez más la 
diferencia entre los altos costos de producción y los 
bajos ingresos que perciben los productores nacionales del 
grano, lo cual aumenta la inseguridad sobre si sigue 
siendo rentable o no la explotación cafetera en la región 
escogida para el estudio, sea cual fuere la forma de 
producción. 
Además, se hace necesario el conocimiento por parte de los 
caficultores, de algunas estrategias y alternativas que 
pueden ser la solución a la hora de decidir sobre que 
variedad, tipo de manejo técnico y administrativo adoptar 
y orientar la mayor parte de sus recursos a fin de obtener 
el máximo beneficio con una óptima distribución de los 
mismos. 
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7.2 HIROTESIS DE TRABAJO 
Los caficultores y obreros de la zona han visto 
deteriorados sus ingresos debido a los problemas del café 
en los últimos aFíos. 
La caficultura tradicional puede arrojar una 
rentabilidad social y privada, similar o superior a la del 
café tecnificado debido a los menores costos que involucra 
su explotación. 
Las fincas de l
- zona en estudio se caracterizan por 
explotar en su mayoría las dos alternativas tecnológicas 
del cultivo, en forma simultánea sin importar la 
rentabilidad de la una o de la otra. 
El aumento de los costos de producción y la reducción 
de los ingresos ha desestimulado la aplicación de la 
tecnologia adecuada tanto a los cultivos tradicionales 
como a los modernos. 
Existe una marcada diferencia en cuanto a la 
productividad de las fincas del área de estudio se 
refiere. 
El manejo de la caficultura de la región permite el 
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control y registro de las actividades de tipo económico, 
técnico y financiero. 
Los caficultores de la zona cuentan con la asistencia 
técnica adecuada y se benefician con los programas de 
extensión, seminarios y capacitación en control de roya y 
broca y poseen capacidad económica para asumirlos en las 
actuales condiciones. 
Se le facilita al productor cafetero conocer que 
alternativa tecnológica es la más conveniente y se le 
brindan otras opciones de producción. 
La propiedad de la tierra y su distribución hacen 
suponer un buen uso de ella en la actividad cafetera de la 
zona de Pueblo Bello. 
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8. DISEXO METODOLOGICO 
8.1 SELECCION Y MEDICION DE LAS VARIABLES DE ANALISIS 
Dentro de la producción cafetera existe un singular número 
de variables de análisis que dan lugar a muchas y variadas 
contradicciones. 
Para el caso que nos ocupa, se tuvo en cuenta entre 
otras las siguientes variables: Costos de producción, 
rentabilidad privada y social, rendimiento y 
productividad, administración, distribución de la tierra, 
dualismo tecnológico. 
Estas se clasificaron en un modelo de función de 
producción en el cual se incluye además de la variable 
dependiente (Y), variables independientes y explicativas 
(Xl, X2 Xn) en donde: Y = f(Xl, X2,...Xn). 
8.1.1 Variable Dependiente 
El estudio y comparación de los costos y beneficios de la 
7,0 
caficultura tradicional frente a la tecnificada, se puede 
considerar como premisa indispensable para determinar cual 
de las anteriores alternativas tecnológicas reporta los 
mayores beneficios a los caficultores de la zona. 
En este sentido, se tomó como Variable Dependiente (Y), 
Los Costos de Producción tanto en un sistema de siembra 
como en el otro, dependiendo de la tecnología aplicada, 
se generan diversos costos, así como también distintos 
rendimientos. Asi mismo, la rentabilidad tanto privada 
como social varía en cada sistema de explotación cafetera. 
8.1.2 Variables Independientes 
- El Rendimiento, relacionado con la variedad, tecnología 
aplicada, producción física, área sembrada, intensidad de 
mano de obra y factores agronómicos del cultivo. 
Dualismo Tecnológico, hace referencia a las 
características de los dos sistemas de siembra aplicadas 
al cultivo del café. 
Rentabilidad Privada y social, relacionadas con los 
costos y beneficios privados, del caficultor individual, y 
sociales, donde se incorporan todos los costos para la 
economía en su conjunto. 
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Administración, control y manejo tanto de las labores 
culturales de la finca, registros, contabilidad, planillas 
de jornales, flujo de fondos como de planificación de 
mercados en diversificación. 
Tenencia de la Tierra, que muestra la forma de 
propiedad y distribución de la tierra cafetera. 
8.1.3 Medición de las Variables 
Variable general Variable Intermedia Indicadores 
Rendimiento 
Dualismo 
Tecnológico 
Nivel de producción 
y productividad por 
hectárea. 
Sistemas de Explota 
ción Cafetera. 
Variedad, Pro 
ducción física, 
edad, suelo, al 
tura s. n. 
Distancia de 
siembra, vare 
dad, sombrío, 
Instalación y 
fertilización 
Precio del café 
Costo de las 
labores ( mano 
Rentabilidad 
Privada 
Rentabilidad 
Social 
Caficultor indivi 
dual. 
Economía en su 
conjunto. 
de obra), insu 
mos,transporte, 
recolección y 
beneficio. 
Generación de 
Empleo, conser 
vación del Me-
dio Ambiente, 
costo social 
fertilizantes. 
Variable general Variable Intermedia Indicadores 
,n 
Administración Manejo y control. 
Tenencia de Formas de propiedad 
la Tierra 
Planeación de 
labores, mane-
jo contable, 
planillas, re 
gistros, crono 
grama, etc. 
Uso y distribu 
ción, tamaRo, 
concentración, 
tecnificación. 
Fuente: Encuestas y entrevistas. 
8.2 DETERMINACION DEL ESPACIO TEMPORAL Y GEOGRAFICO 
La investigación tuvo como zona de estudio la región de 
Pueblo Bello, en el Departamento del Cesar, que 
corresponde a la zona cafetera del lado este de la Sierra 
Nevada de Santa Marta. Ver anexo No. 1. 
Perteneciente al Municipio de Valledupar, el corregimiento 
de Pueblo Bello se encuentra ubicado según el Meridiano de 
Greenwich, dentro de las coordenadas 72g, 40' y 74p, 04' 
de longitud oeste. 70, 43' y 11g, 06' de latitud norte. 
La altura del municipio de Pueblo Bello, sobre el nivel 
del mar, está comprendida entre los 500 y 2000 metros y 
abarca todos los pisos térmicos que predominan a todo lo 
largo y ancho de la Sierra Nevada. Sin embargo solo se 
trabajó en el llamado cinturón cafetero que va 
aproximadamente de los 800 a los 1400 m.s.n.m. 
Asi mismo la investigación comprende el análisis de los 
costos de producción y beneficios a fin de observar cual 
de las alternativas tecnológicas es más ventajosa para el 
cafetero, durante el período de producción de las cosechas 
de los dos últimos aRos cafeteros, que corresponde a 
92/93 y 93/94, teniendo en cuenta el carácter bianual de 
la producción cafetera y las diversas condiciones de cada 
uno de estos períodos. 
8.3 FORMA BE OBSERVAR LA POBLACION 
Teniendo como base la zona de estudio de Pueblo Bello, a 
la que pertenecen 28 veredas, se tomó como Universo, las 
fincas cafeteras de 4 de las subzonas más importantes en 
producción, extensión y ubicación y que corresponden a las 
veredas de Cuesta Plata, Costa Rica, Berlín y Pueblo Bello. 
De las fincas de estas cuatro veredas, se escogió una 
muestra representativa, utilizando como herramienta el 
muestreo aleatorio, aplicando la siguiente fórmula: 
2 
N . Z C 
n 
   
en donde: 
   
   
2 2 
(N - 1).S + Z . C 
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= TamaRo de la muestra. 
N = TamaRo del Universo o población. (277) 
= Nivel de Confianza. (95.47. = 2) 
C = Coeficiente de Variación. (107.) 
= Margen de Error. (167.) 
Reemplazando los valores en la fórmula tenemos: 
277 x (2) x 0.1 110.80 
n -  
 = 14.97 = 15 
2 
276(0.16) + (4 m 0.1) 7.46 
Aunque el tamaRo de la muestra que se analizó resultó ser 
igual a 15 fincas de las 277 del total, se visitaron 
alrededor de 40 predios incluyendo algunos de las veredas 
indígenas a fin de darle mayor credibilidad y confianza a 
la información recolectada. 
8.4 TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCION DE LA 
INFORMAC ION 
Para la realización de este estudio, se tuvo en cuenta 
las técnicas que permitan recolectar la información a fin 
de alcanzar los objetivos propuestos. Estas fuentes de 
información fueron: 
- Fuentes de Información Directa: Las cuales se obtienen 
mediante la observación directa y sondeos; posteriormente 
a través de encuestas y entrevistas realizadas para tal 
fin, a propietarios y administradores de cada una de las 
15 fincas que conforman la muestra, quienes suministraron 
una información completa, veraz, pero en algunos casos 
poco confiable debido a la inseguridad en la respuesta 
sobre aspectos relacionados con la naturaleza de la 
investigación. 
- Fuentes de Información Indirecta: La cual corresponde 
a la información tomada de fuentes secundarias y la 
suministraron principalmente libros, revistas, folletos, 
documentales, informes, periódicos, etc además de la 
información que brindaron instituciones tales como: La 
Federación Nacional de Cafeteros, El Comité de Cafeteros 
del Cesar y la Guajira, Planeación Municipal y 
Departamental, Coopecafé, DANE, entre otras. 
8.5 FORMULARIOS DE ENCUESTAS 
Mostraron los siguientes contenidos: 
Para el cafetero de la zona de Pueblo Bello (Ver Anexo No. 
1). 
Información General 
Costos de Producción 
ingresos 
Precio 
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Producción por finca 
Rendimiento y Productividad 
Tecnologia Aplicada 
Administración y forma de propiedad de la tierra 
Observaciones. 
8.5.1 Finalidad de las Encuestas 
Con la información obtenida para cada uno de los 
parámetros anteriores, se procede a desarrollar el cálculo 
de la rentabilidad por finca y por hectárea, de acuerdo 
con las alternativas tecnológicas adoptadas por cada 
propietario, a fin de desarrollar el análisis privado y 
social y determinar cual sistema de producción resulta más 
ventajoso para el cafetero. 
8.6 TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS DE ANALISIS 
La información obtenida se organizó de tal manera que 
pudiera ser sistematizada, primero para la trascripción Y 
presentación de los informes de los resultados y análisis 
mediante programas de Word Star 4 y Word Perfect, teniendo 
en cuenta las normas viegentes de INCONTEC. 
Para la elaboración de los cuadros y gráficos se utilizó 
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la estructura del Floto Chart 3 y Lotus 123. 
Además para el análisis se tuvo en cuenta: 
Media 
Varianza o porcentajes de variación 
Error standar, interrelación de variables 
Funciones de producción, relaciones 
Fórmula para el cálculo de rentabilidad, etc. 
Debido a la complejidad de los análisis, se diseKty para el 
estudio una serie de cuadros de acuerdo a cada una de las 
variables más sobresalientes, teniendo en cuenta la 
producción, los ingresos por hectárea, etc. 
Es así como a través de la información recolectada, las 
estadísticas que suministró la Federación de Cafeteros y 
Planeación, acerca de los Costos y las Cuentas de 
Producción a nivel departamental, municipal y de la zona 
de estudio, se estableció la respectiva comparación entre 
las estructuras de costos y beneficios de las alternativas 
tecnológicas de la caficultura de la región. 
Esto permitió el análisis e interpretación de los 
indicadores económicos y los coeficientes técnicos de las 
diferentes variables que intervienen en la producción. 
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Es así como se intenta desarrollar un análisis cualitativo 
y cuantitativo, a fin de lograr n a aproximación 
descriptiva-analítica a un estudio preliminar de costos de 
producción del café, incluyendo la etapa de instalación, 
en una menor proporción que las etapas de sostenimiento, 
recolección y beneficio. 
El análisis también se aplica a plantaciones de café 
tradicional y tecnificado en producción, con una edad 
promedio de diez (10) a treinta (30) aos y más para la 
primera y de seis (6) a doce (12) aPios para el café 
moderno. Aunque se tiene en cuenta el café en etapa de 
crecimiento, además de la variedad, densidad de siembra, 
prácticas culturales etc. 
Al mismo tiempo se desarrollan los cálculos de los 
rendimientos por hectárea, área sembrada según tecnologia 
o variedad, relación beneficio-costo, rentabilidad y demás 
elementos que permitan determinar qué sistema de 
explotación resulta más ventajoso para el caficultor de la 
zona« 
9. LIMITACIONES 
Aunque parezca paradójico, el mayor inconveniente que se 
presentó para el desarrollo del estudio, fu é la falta de 
datos contundentes de trabajos acerca de éste y otros 
temas de investigación, a pesar de la innumerable 
bibliografía que a nivel nacional e internacional existe 
sobre la cultura cafetera en general y sobre las regiones 
cafeteras apartadas en particular. 
Además de lo anterior, sobresalen como aspectos limitantes 
secundarios los siguientes: 
Dificultad para el acceso a la zona cafetera en 
estudio. 
El alto gasto tanto físico como económico de los 
autores del proyecto, dada la ubicación del área de 
estudio respecto a la Universidad del Magdalena. 
La dinámica que presenta la producción cafetera que 
puede desactual izar rápidamente la información en un 
40 
momento determinado o atomizar la realidad inmersa en el 
sector cafetero. 
La poca confiabil iciad de algunos datos suministrados 
por la fuente de información primaria. 
La dificultad para el cálculo de los costos de 
producción, los rendimientos por hectárea de cada una de 
las alternativas, entre otras limitantes de carácter 
operativo superadas mediante el desarrollo de la 
investigación. 
10. COSTOS Y BENEFICIOS DE LA CAFICULTURA EN LA REGION DE 
PUEBLO BELLO - CESAR 
10.1 GENERALIDADES: 
La producción cafetera en la región de Pueblo Bello, al 
igual que otras zonas del país, está caracterizada por una 
estructura tecnológica dispersa y variable. Predominan 
las variedades tradicionales de porte alto, así como la 
variedad Colombia y Caturra propias de la tecnología 
moderna en una menor proporción en cuanto al área sembrada 
se refiere. 
Para los cafeteros de la zona, la producción de café -por 
árbol y por hectárea-, varia según la densidad de siembra, 
predominando un promedio de 2000 a 5000 arboles por 
hectárea. Este aspecto es muy poco tenido en cuenta por 
los productores, quienes manifiestan la utilización de 
sombrio permanente (Guamo) y productivo (Plátano) en los 
primeros aPíos de la etapa productiva. 
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Así Mismo, según los datos disponibles y de acuerdo a la 
variedad se tiene que a mayor distancia de siembra mayor 
producción por árbol, pero la variedad Caturra con mayor 
densidad de siembra ha demostrado una mayor producción por 
hectárea que la variedad Típica o Bourbon. 
Además de la densidad de siembra y la variedad, el 
nivel de fertilización tiene efectos sobre la producción 
de café en las diferentes zonas cafeteras del pais. 
Aunque en el área de estudio existe poco interés en este 
aspecto, principalmente en los pequeos y medianos 
productores, debido a la poca destinación de recursos 
económicos para tal labor, se considera que la 
tecnificación se ha extendido a fincas de todos los 
tamaKos y aún en plantaciones de tipo tradicional, en 
donde se desarrollan actividades tecnológicas como 
aplicación de fertilizantes, limpieza y zoqueo, despuipadm 
mecánico, etc. 
Según Roberto Junguito Bonnet, en este sentido, "El nivel 
de tecnificación de las fincas analizadas en la región de 
Pueblo Bello, que en un principio pudo estar asociado al 
tamaPio de la explotación, depende en la actualidad de la 
disponibilidad de los paquetes tecnológicos y de la 
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asistencia técnica, así como de las variedades 
implementadas, la capacidad económica, el precio del 
grano, entre otras. 
De igual forma los cafeteros de la zona distinguen la 
"tecnología tradicional" de la "tecnología moderna", lo 
cual contribuye a simplificar las alternativas 
tecnológicas abiertas al caficultor y a la sociedad de la 
región. 
Mientras en la "tecnología tradicional" se puede observar 
una alta variabilidad en la productividad, al interior de 
la "tecnologia moderna" pueden presentarse toda una gama 
de prácticas culturales las cuales sugieren que la 
existencia de sólo dos alternativas sería estrecha. 
En la actualidad tambien existe una gran dispersión 
tecnológica, que hace muy diverso el conjunto de la 
tecnología tanto tradicional como moderna. La caficultura 
es entonces un conjunto heterogéneo de unidades de 
producción." (5) 
Si en el pasado los caficultores enfrentaban el dilema de 
------- 
(5) Ibid, pag. 116, 117, 126. (La redacción es nuestra). 
44 
renovar con variedad caturra, zoquear al octavo al5
.0, etc., 
en el presente se han multiplicado las alternativas y se 
explota la producción sin tener en cuenta cual variedad 
genera los mejores beneficios y rentabilidad. Esta 
variabilidad incorpora un amplio número de variables y 
situaciones. 
En el caso de Pueblo Bello, la mayoría de los cafeteros, 
principalmente medianos, mantienen grandes lotes con 
variedades tradicionales relativamente abandonados, que 
sobrepasan algunos los 30 alias de vida productiva. 
Aunque en la mayor parte de estas plantaciones, se ha 
implementado el cultivo de café con variedades modernas, 
Caturra y Colombia, de porte bajo, altas densidades de 
siembra, uso intensivo de fertilizantes, etc., lo cual 
hace suponer una combinación de las dos tecnologías. 
En las grandes plantaciones, se han erradicado las 
siembras de variedades tradicionales, especial izandos en 
mantener sólo variedades modernas, las cuales tienen una 
edad promedio de 1.5 a 12 aos y más. 
Por otro lado, la productividad del café en la zona, como 
La de todo producto agrícola permanente depende de la edad 
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del cultivo y de su manejo, por lo cual se considera muy 
variable de una finca con respecto a la otra, debido a las 
diversas situaciones que se le presentan a los cafeteros. 
De acuerdo con a la producción, variedad, costos de 
producción, productividad y tecnología, los cafeteros han 
determinado ventaias y desventajas para cada una de las 
alternativas tecnológica que se trataron a medida que 
avanzó la investigación. 
Consideran por un lado que el café tradicional demanda 
menores costos, debido a lo sencillo de sus labores 
culturales que incluyen bajo uso de fertilizantes, uso 
estacional de la mano de obra, dos (2) limpiezas al 
recolección y beneficio. 
Además tiene una larga vida productiva (más de 30 aos) 
con sombrio permanente o temporal y que sin mayores 
cuidados reporta cosechas buenas y malas a pesar de su 
deterioro, ataque de enfermedades y el envejecimiento de 
la mayoría de las cafeteras como desventajas. 
Del café moderno por su parte conocen de su alta densidad 
de siembra, mayor productividad por árbol y por hectárea, 
uso intensivo de fertilizantes y mano de obra, mayores 
labores técnicas y culturales, etc. 
Pero la disponibilidad de estos paquetes tecnológicos y la 
aplicación de los cuidados técnicos necesarios, dependen 
para el caficultor de la zona, de muchos factores, dado el 
alto costo que demanda su implementacion, en donde la 
rentabilidad y la capacidad económica son fundamentales, 
la mejor inversión para mejoramiento en la producción 
cafetera depende entonces de la época de bonanza o buenos 
precios del producto. En época de crisis o precios bajos, 
el caficultor de la zona aove restringido económicamente 
para la aplicación de lo tecnologia adecuada 
plantaciones modernas, más no para cultivos tradicionales. 
En épocas de buenos precios del grano el caficultor puede 
disponer de capital para realizar inversiones en 
tecnologia a fin de mejorar su cafetera. 
A pesar de la situación de crisis que se presentó en el 
país, entre julio de 19/99 y octubre de 1993 y aún en fecha 
posterior, la producción cafetera de Pueblo Bello se ha 
mantenido. 
A este respecto, Mariano Arango Restrepo manifiesto que 
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para esta época, "el efecto de la calda del precio interno 
y externo sobre el caficultor, fué amortiguada. El precio 
real sólo bajó en el país un 13.57. frente a caldas entre 
el 25% y 50% de caficultores de otros países. Al mismo 
tiempo el alza significativa de la producción cafetera en 
ese alno (99), la reducción de inventarios y la politica de 
retención cafetera, han permitido elevar el ingreso bruto 
real de los caficultores, que disfrutaron además de los 
bajos costos de una caficultura renovada." 
"Como se recuerda, en noviembre de 1991 el enorme déficit 
del Fondo del Café por la revaluación del peso, suspendió 
el reajuste del precio interno y obligó a restablecer el 
TAC. El deterioro del precio interno del grano en 
diciembre de 1991 y enero de 1992 llevó a las autoridades 
cafeteras a bajar en $5.000 la carga de café (57.) y a 
aumentar el TAC. del 10 al 15%." 
"El Congreso Cafetero de 1992 bajó $10.000= adicionales a 
la carga de café. Se desmontaron los subsidios a los 
fertilizantes que subieron más del 407. en el aFvo, así como 
los préstamos subsidiados del Banco Cafetero," (6) todo 
esto haciendo parte del modelo neoliberal de apertura. 
(6) ARANGO RESTREPO, Mariano. "Impactos Regionales de la 
Crisis Cafetera". En: Economia Colombiana. "El Café 
Nueva Estrategia". No. 244. Sept. - Oct. 1993. 
pag. 50 y ss. 
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Esta situación significó el inicio de la crisis de los 
caficultores del paje y de Pueblo Bello en particular, 
quienes vieron deteriorada su principal fuente de recursos 
de capitalización, subsistencia y su rentabilidad. 
"A nivel nacional el alza increíble de la producción (17.9 
millones de sacos) en el aPlo cafetero 91/92, permitió 
compensar parcialmente la drástica calda del precio 
interno real en el ingreso bruto cafetero." 
"Para los caficultores en general, representó un deterioro 
económico y social, con una baja del 43X en el precio 
interno real en el allo (257. en el costo de vida, 157. de 
baja en el precio nominal y 3X de descuento del TAC.) y 
15% de aumento real de los fertilizantes." 
"Sumada a ello la baja de 12 a 15% en la cosecha cafetera 
del aPio civil de 1992 respecto a 1991, (reflejando la 
bianualidad de la Producción), con el consecuente aumento 
de los costos de producción, que permitió Y obligó a 
muchos cafeteros a entrar al modesto programa de 
erradicación, pero a costo del deterioro brutal de la 
caficultura de la zona." (7) 
------- 
(7) 'bid, pan. 51 y es. 
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Se tiene también que en esta y otras zonas cafeteras en el 
país se afectaron económicamente los medianos productores, 
quienes no cuentan con el capital suficiente para 
sobreponerse a la situación de crisis ya superada y han 
tenido que recurrir a la venta de sus propiedades y a la 
refinanciación de sus deudas. 
El efecto social se vivió principalmente en los 
pequeP;os productores y obreros al caer el empleo en 
sostenimiento de una finca en un 50X y el jornal diario de 
$2000=, a $1500=, además de las pérdidas de cosechas en 
un 457., debido principalmente a la ausencia de 
recolectores y al desestimulo de los productores del 
sector en algunas áreas. 
Los grandes productores cafeteros del Cesar aunque tambien 
sienten los efectos de la crisis, cuentan con otras 
inversiones, especialmente ganaderas que les permite 
soportar con capital adicional la caída del precio interno 
del grano, por lo tanto se dice que no se observa el 
problema económico y social para ellos, aunque si para la 
parte administrativa y laboral. 
Aunque los informes indican que la crisis por la cual 
atravesaron los caficultores es una de las peores en los 
ultimos 140 ac,s, no existen estudios que permitan 
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determinar el actual estado de desarrollo y los efectos de 
la crisis sobre la caficultura del Cesar y de la región de 
Pueblo Bello en particular. 
Aunado a ello la falta de registros contundentes en la 
casi totalidad de las fincas analizadas en la presente 
investigación, hace casi imposible el desarrollo Y 
análisis de elementos tales como la participación 
económica y social de la región cafetera, así como los 
costos de producción y beneficios de las diferentes 
alternativas tecnológicas en lo que se refiere a la 
rentabilidad social y privada. 
Por ello, el caficultor de la zona no sabe cuantos son sus 
gastos por hectárea, cuantos jornales se requieren por 
hectárea, cuánto cuesta producir una hectárea, cuál es el 
rendimiento por hectárea, a cuánto ascienden sus ingresos, 
cual es su rentabilidad, qué tecnologia es más 
beneficiosa, etc. 
Sólo manifiestan (los cafeteros), con datos empíricos que 
una hectárea de café tradicional, por ejemplo, tiene un 
rendimiento de 500 kilogramos por hectárea, que el café se 
trabaja a pérdida o que rinde una rentabilidad del 30% ó 
40% y otras consideraciones sin tener ninguna certeza. 
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Todo esto depende del manejo económico, administrativo, 
técnico y financiero de la finca que incluye entre otras 
el sistema de producción, la variedad, la tecnologia 
aplicada o dualismo tecnológico, las prácticas culturales 
de siembra y de cultivo, que permitan interrelacionar los 
costos con los ingresos a fin de obtener el máximo 
beneficio. (Sistema - Comunidad). 
Con dicha combinación eficiente y racional de recursos, el 
caficultor determinará que variedades sembrar, es decir, 
mantener una caficultura tradicional o adoptar la 
modernidad en sus plantaciones, el nivel de productividad 
adecuado, etc. 
En la región de Pueblo Bello aunque predominan las 
plantaciones tradicionales por encima de la modernidad de 
los cultivos, en las medianas plantaciones se combinan la 
variedad típica con variedad colombia, en otras se 
combinan las tres variedades más predominantes Típica, 
Colombia y Caturra. 
Teniendo como marco la anterior información general, se 
intenta desarrollar un estudio preliminar de costos, 
considerando como base entre otros aspectos los 
relacionados con el área sembrada según tecnologia, la 
producción y productividad, los costos de producción y los 
ingresos. 
Así mismo, se trata de realizar un análisis de la 
rentabilidad tanto privada como social, la relación 
beneficio-costo, la administración, la tenencia de la 
tierra y los coeficientes tecnológicos de las estructuras 
de costos de la producción cafetera en la región de Pueblo 
Bello, tal como se desarrolla a continuación. 
10.2 DISTRIBUCION DEL AREA SEMBRADA SEGUN TECNOLOGIA 
VIO VARIEDAD. 
Los caficultores de la región de Pueblo Bello, como ya se 
ha manifestado, a pesar de que conocen las ventajas y 
desventajas, tanto de la tecnología tradicional como de la 
moderna, mantienen en su mayoría áreas cafeteras con 
variedades tradicionales. 
Esto se observa más que todo en aquella parte de la 
población que ha dependido por muchos aPíos de la 
producción cafetera para su mantenimiento y que conforman 
las fincas que pertenecen a propietarios de medianas 
plantaciones (de 10 a 40 hectáreas). 
En aquellas grandes plantaciones (fincas de más de 40 
hectáreas en extensión) se han erradicado los cultivos 
tradicionales, predominando una caficultura moderna con 
variedades tecnificadas. 
Esto se demuestra al realizar un análisis global y 
sintetizado a nivel de las veredas pertenecientes a Pueblo 
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Bello y de las fincas en estudio según el tamallo arrojado 
por la muestra. 
10.2.1 Distribución del Area Cafetera Segun Veredas. 
De las 28 veredas pertenecientes a Pueblo Bello, como se 
observa en el Cuadro No. 1, estas se encuentran 
conformadas por un total de 277 fincas, distribuidas en un 
área total de 16.865.0 hectáreas, de las cuales se 
encontraban 2.903.5 has. sembradas en café, que 
corresponden al 17.2% del área total, lo cual indica que 
aproximadamente una sexta parte de la tierra se dedica a 
la explotación cafetera y el resto a cultivos de pan 
coger, pastos, zonas vírgenes, etc. 
De esas 2.903.5 hectáreas cultivadas en café, 2.646.0 
(91.17.) corresponden a café tradicional y 257.5 (9.97.) a 
café tecnificado. 
10.7
.2 Distribución del Area Sembrada Según Tecnologia. 
En cuanto a la distribución del área sembrada según 
variedad o tecnología, en las 15 fincas que conforman la 
muestra del estudio (Cuadro No. 2), la situación que se 
presenta para cada alno cafetero es diferente en 
CUADRO Ro. I • 
VEREDAS PERTENECIENTES A LA REGION DE PUEBLO BELLO 
NuMBRE DF 
LA VEREDA NUMERO FINI.Ab 
HAS. LAFE 
TELNIFILADu 
HAS. LAFE 
TRADICIONAL 1 TOTAL HAS. CAFE* AREA 
7 
TOTAL 
LOs LAURELES o 0.0 0.0 0.0 0.o 
LA MuNIARA 13 4.0 137.0 141.0 625.0 
CAVIA Fino ir 22.0 91.0 113.0 375.0 
SAN PEDRO 1 0.0 2.0 2.0 10.0 
LA SEJIORA tt 4.0 83.0 87.0 560.0 
SAN PABLO 5 1.0 47.0 48.0 300.0 
EL 'AUN 5 24.0 5/.0 81.8 30.0 
LOS ANIDAOS 6 1.0 50.0 51.0 325.0 
PUERTO BELLO 4 1.0 56.0 57.0 219.0 
PALMARITO 18 25.0 163.0 188.0 1444.0 
COSTA RICA 48 83.0 570.0 653.0 3440.0 
SuPLAVIENTu 32 12.0 205.0 21/.0 2168.8 
CUESTA PLATA 21 10.0 335.0 345.0 1369.0 
LA FLORIDA 29 11.0 122.5 133.5 /86.5 
¡NUEVO Inun 9 13.0 70.0 83.0 478.0 
sAll QUIN1IN 22 7.0 140.0 147.0 671.0 
PUEBLu BELLO t¿ 16.0 132.0 148.0 1336.0 
LAG CUEVAS 1 1.0 3.8 4.0 30.0 
CARUP 4 0.8 23.0 23.0 165.0 
LA LAJA u 0.0 0.0 0.0 0.0 
LA CARuL1NA 2 0.0 50.0 50.0 176.0 
(AB. DEL DILUVIO 8 12.0 150.0 162.0 732.5 
PUEBLO HUNDIu t 0.0 4.0 4.0 10.0 
LOS PALMITOS 4 10.5 28.5 39.0 .360.0 
EL DIL. ARRIBO 4 0.0 57.0 57.0 409.0 
LOS LAURELES A. 2 o.o 25.0 25.0 84.0 
sAGRuME ,2 0.8 /.0 7.0 220.0 
140N1E$ GRANDES 1 0,0 38.0 38.0 250.0 
-- 
277 25/.5 2646.0 2903.5 luTAI 16865.0 
FUENTEt FEDERACAFE Conité CafeteroS Cesar - Guajira. 
CUADRO no. 2 
DXSTRXRUCXON DEL AREA SEMBRADA SEGUR TECNOLOGIA 
ANO CAFETERO 92/93 
NOMBRE DE 
LA FINLA 
HAS. 1.AFE 
1RADICIoN 
HAS. LAFE 
TECNIFIL. 
AllEA TOTAL 
En LAFE 
OTROS 
CULTIVIIS 
AREA TOTAL 
-1  
POR FINCA 
LAS DELICIAS 27.0 3.0 30.0 50.0 90.0 
MON1ERREY 16.0 0.0 24,0 I26.0 150.0 
SAN MARTIN 10.0 5.0 15.0 15.o 30.0 
LA '4111014.1A 18.0 2.0 20.0 60.0 80.0 
EL DIAMANTE 1 18.0 10.0 28.0 32.0 60.0 
LA ESPERANZA 6.0 4.0 10.0 2.0 12.0 
BELLAVIS1A t 16.0 2.0 18.0 10.0 28.0 
EL DIAMAN1.11 5.0 1.0 6.0 14.0 20.0 
SINAI 6.0 3.0 9.0 33.0 42.0 
te. EL EDEN 15.0 6.0 21.0 27.0 48.0 
EL ~DAN 6.0 4.0 10.0 15.0 25.0 
BELLOVIS1A II 3.0 0.0 11.0 21.0 32.0 
LA LABOLINA 
----- 25.0 25.0 975.0 1000.0 
GRANJA E.P.B. ._____ 25.0 25.0 139.0 164.8 
LA HELENA 1.0 24.0 25.0 95.0 120.0 
TOTAL 148.0 129.0 277.0 1614.0 1891.0 
FUERTE: LOS AUTORES CON BASE EN LA INFORMACION RECOLECTADA 
comparación con los resultados del cuadro anterior. 
En este, para el aí1;o cafetero 92/93, de las 1.891.0 
hectáreas que conforman el área total de las fincas en 
estudio, 277 has. (14.6X) se encontraban dedicadas al 
cultivo de café y 1.614.0 has. (85.4X) corresponden a 
otros cultivos. 
De las 277 hectáreas sembradas en café, 148 has. (53.4X) 
corresponden a café tradicional y 129 has. (46.6X) a café 
tecnificado. 
Para el aPío cafetero 93/94, Cuadro No. 2.1 se encontró que 
de las 1.891.0 hectáreas de extensión total de las fincas, 
281 has. (14.87.) se hallaban sembradas en café, el resto 
(1.610.0 has.) que corresponden al 85.27. del área, se 
dedicaban a otros cultivos. 
Las 281.0 hectáreas sembradas en café, estaban 
distribuidas as! u 148.0 has. (52.6X) con café tradicional 
y 133.0 has. (47.4X) con café tecnificado. 
Los resultados anteriores nos indican que existe una 
marcada diferencia al momento de analizar la distribución 
del área sembrada en café por veredas y fincas. 
CUADRO Mo. 2.1 
IDXSTRABOCION DEL AREA SEMBRADA SEGUN TECNOLOGIA 
lino CAFETERO 93/94 
NOMBRE DE 
LA FINCA 
HAS. CAFE 
IRADILIuN 
HAS. CAFE. 
TECUIFIC. 
PREA TOTAL 
EN CAFE 
OTROS 
CULTIVOS 
AREA TutAL 1 
POR FINCA 
t. LAS DELICIAS 27.0 3.0 30.0 50.0 8u.0 
MONTERREY 16.0 8.0 24.0 126.0 150.0 
SAN MARIIN 10.0 6.0 16.0 14.0 30.0 
LA VICTORIA 20.0 6.0 26.0 54.0 80.0 
EL DIAMANTE 1 18.0 10.0 28.0 32.0 60.0 
LA ESPERANZA 5.0 2.0 7.0 5.0 I2.0 
BELLAVISIO 1 16.13 2.0 18.0 10.0 20.0 
EL DIAMPNI.II 6.0 2.0 8.0 12.0 20.0 
binAl 6.0 5.0 11.0 31.0 42.0 
lo. EL EDEN 15.0 6.0 21.0 27.0 48.0 
ti. EL JORDAN 6.0 4.0 10.0 15.0 25.0 
BELLAVISIA II 3.0 5.0 8.0 24.0 32.0 
LA CAROLINA ----- 25.0 2.5.0 *375.0 1000.0 
GRANJA E.P.B. 
----- 25.0 25.0 139.0 164.0 
LA HELENA 1.0 25.0 26.0 94.0 120.0 
TOTAL 148.0 133.0 281.0 1610.0 1891.11 
FUENTE: LOS AUTORES CON BASE EN LO INFORMACION RECOLECTADA 
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Así. se tiene que mientras en el cuadro No. 1, la 
diferencia entre el área sembrada en café tradicional 
respecto al área en café tecnificado es de 2389.5 has, que 
corresponde a un 32.2X, lo cual indica un predominio de 
las variedades tradicionales en la zona en estudio, 
Pero el análisis del área sembrada en café por finca en 
los cuadros No. 2 y 2.1 nos demuestra que no es tan 
marcada la diferencia entre el café tradicional sembrado 
respecto al área de café tecnificado y sólo representó 
para el aPlo cafetero 92/93 una variación de 19.0 has. 
(6.9X) y para el aPlo cafetero 93/94, dicha diferencia fué 
de 15.0 has. (6.0Z). Esto indica que el predominio del 
café tradicional en relación al café tecnificado no es tan 
amplio en el cuadro No. 2 y 2.1 respecto al cuadro No. 1. 
Esta diferencia se debe a que por un lado se analiza el 
área sembrada por veredas, lo cual incluye a toda la 
población y donde indudablemente predomina la tecnologia 
tradicional por extensión y conveniencia de los cafeteros. 
Por otro lado se analiza sólo una parte de esa población y 
por consiguiente resulta un menor predominio de la 
variedad tradicional, debido a la renovación y 
mejoramiento de los cafetales de las 15 fincas en estudio, 
pero en todo caso predomina en la región el cultivo de 
variedades tradicionales. 
10.3 PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 
En la región cafetera de Pueblo Bello, como en la mayoría 
de las zonas cafeteras del norte de Colombia, se presentan 
profundas variaciones en la producción y productividad por 
hectárea de las fincas. 
Estas desigualdades obedecen a diferencias ecológicas, a 
las condiciones en que se desarrolla el cultivo en cuanto 
a la tecnología utilizada y a la estructura de la edad y 
tamaflo de los cafetales y posiblemente a la idiosincracia 
y costumbres de los caficultores. 
Influyen también las diferencias de edad de las 
plantaciones que en los cultivos tradicionales, reoistran 
declinación en la producción desde los 10 hasta 
Los treinta 30 aí'4os de vida. 
Ocurre lo mismo en la Caficultura tecnificada como función 
tambien de la edad de los cafetales y de las prácticas de 
zoqueo, a partir del octavo (So) aPlo de vida, cuando se 
inicia un nuevo ciclo fisiológico. 
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Es claro, entonces, que la producción y los rendimientos 
por hectárea en la zona de estudio van a estar deprimidos 
debido a que se encuentran plantaciones tradicionales de 
mas de treinta (30) aos, y variedades modernas de más de 
diez (10) allos que no se han zoqueado ni renovado. 
10.3.1 Producción y Rendimiento por Hectárea. 
En el Cuadro No. 3, se registra la producción y los 
rendimientos por hectárea de las fincas que conforman la 
muestra. Para el cálculo de dicho rendimento, se 
procede de la siguiente manera: se divide la producción 
por finca (Incluye tanto al café tradicional como al 
tecnificado), sobre el área total de la misma. 
El cálculo del rendimiento promedio se obtiene dividiendo 
el rendimiento total de las fincas entre el número de 
fincas analizadas. 
Según los resultados obtenidos, los rendimientos promedios 
por hectárea y por finca, fueron de 483.3 Kgs./Ha. para el 
ai-;o cafetero 92/93 y de 312 Kgs./Ha. para el ao cafetero 
93/94, con una reducción del 35.5"/. 
Esta variación se presenta debido principalmente al 
CUADRO Mo. 3 
PRODUCCIION REGISTRADA POR PIRCA 
(Kilogramos por Hectárea) 
nomBRE DE 
LA FINCA 
ARO CAMERO 92/93 ARO CAFETERO 93/94 
PRODUCC. (kg.x.) AREA TOTAL EN CAFE RENDIMIEN TU (K/HA) PRODUI.C, (KQE.) PREA TOTAL EN CAFE RENDINIEN lu (‹./HA) 
1. LAS DELICIAS 5000 30 166.6 3500 30 116.6 
2. MuNTERREY 20000 24 833.3 14000 24 583.3 
3. SAN MARTIN 10000 15 666.6 9800 16 562.5 
4. LA VILIORIA 12500 20 625.0 10000 26 387.6 
5. EL DIAMANTE 1 /500 28 267.8 6000 28 214.2 
6. LA ESPERANZA 4000 18 400.0 1500 7 214.2 
7. BELLAVIS1A 1 150e PI 83.0 1000 18 55.5 
8. EL DIAMAN1.II 1950 h 325.0 1400 g 175.8 
9. sInAI 6000 9 666.6 4000 11 363.6 
10. EL EDEN 5500 21 261.9 4000 24 190.4 
fi. EL JORDAN 3500 10 350.0 1258 10 125.0 
12, BELLOVISTA II 15000 11 1363.6 6000 I:: 750.0 
13. LA CAROLINA 7000 1. -,, ..1 280.0 7000 ......., 280.0 
14. &RANJA E.P.D. 15000 25 600.0 9000 25 348.0 
15. LA HELENA 9000 25 360.0 6500 26 250.0 
TOTAL 119450 277 483.3 84150 281 347.3 
_, 
FUENTE: LOS AUTORES CON BAsE EN LA INFORMACION RECOLECTADA 
HOmA : El área total en café incluye el área tanto de café 
tradicional como 1a de café tecnificado 
carácter "bianual" de la cosecha, el cual involucra una 
cosecha buena seguida de una mala. 
Esto se observa al disminuir la producción en el ¿IR° 
cafetero 93/94, en un 29.6% al pasar de 119.450 Kgs.
baj: 
 
sólo 94.150 Kgs. f , lo cual se reflejó en una 
obstensible en el período, que hizo decrecer en igual 
forma los rendimientos por hectárea. 
Cabe destacar que en el estudio fué dificil determinar los 
rendimientos por hectárea de manera precisa para cada una 
de las alternativas tecnológicas, debido a que los 
caficultores no tienen en cuenta cuál lote produce más, y 
recolectan el grano indiscriminadamente de áreas de café 
tradicional y tecnificado sin ninguna clasificación. 
Este rendimiento sin embargo es variable de una finca con 
relación a otra. En lo que si hay acuerdo es que el café 
tecnificado tiene un mayor rendimiento y productividad por 
hectárea que el tradicional, como veremos más adelante. 
En todo caso, el rendimiento está asociado positivamente a 
la "especialización" de la finca y al tamaci del predio, 
es decir a si utiliza en forma mayor el sistema de 
explotación tradicional o el moderno y al área sembrada en 
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una u otra alternativa tecnológica. 
10.3.2 Producción de café por hectárea. 
De acuerdo a la metodología implementada por Junguito (8), 
para el cálculo de los rendimientos por hectárea se puede 
aplicar entonces la siguiente función: 
Rendim. = imo + Fo.o. + Tm + Cc; en donde: 
Rend m. = Producción por Hectárea. 
Imo = intensidad de mano de obra. 
Fo.o. = Fertilización química y orgánica. 
Tm = TamaPio medio. 
Er = Especialización en el cultivo. 
El tamaKo medio y la especialización en el cultivo se 
miden en relación al porcentaje del área de la finca 
dedicada al café. 
Al aplicar la fórmula, los rendimientos por hectárea para 
cada tecnologia Cuadro No. 3.1 fueron los siguientes: Café 
tradicional = 450 kgs./ha., Café tecnificado al sol = 
1051.58 kgs./ha., Café tecnificado a la sombra 926 kgs./ha. 
(8) JUNGUITO BONNET, R. ibid, pag. 80. 
CUADRO No. J.I 
HEN MIENTO PROMEDIO CONSOLIDADO 
KliMogramos por Hectárea) 
CAFE 
TRADICIONAL 
CAFE TECNIFICADO 
TOTAL 
1 
AL SOL A LA SOMBRA SUBTOTAL 
REGIO% DE 
PUEBLO BELIO 11 450 105t 926 966 483 
NIVEL DE 
TECNICOS 4 
DEPARTAMENTO 
DEL CESAR *11 
250 - 500 - 
- 
1054 
750 - 1000 840 1 
383 1307 1154 530 
NIVEL 
NACIONAL *x 580 
.1. 
1682 1259 1475 885 
FUENTE: * Los auto res en b.tse a la informaciÓn y .... la aplicauión de la 
funoiOn de rendimiento. 1992 - 1994. 
.1(41 Junguito. op cit. pág. 84. Censo Cafetero 1980 - 8t. 
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Estos datos resultan diferentes a los rendimientos 
obtenidos en el cuadro No. 3 debido a que en este se 
tiene en cuenta la producción por finca sobre el área 
total de cada una de ellas, incluyéndose las dos 
tecnologías. 
Al realizar los cálculos mediante la formula de 
rendimiento se hace sobre datos para cada tecnología por 
separado, lo cual como .= lógico arroja un mayor 
rendimiento para el café tecnificado que para el 
tradicional. 
"A nivel del Departamento del Cesar, según el censo 
cafetero de 1980-81, los rendimientos del café tradicional 
eran iguales a 383 kgs./ha., los del café tecnificado al 
sol eran de 1307 gs./ha. y los del café tecnificado a la 
sombra ascendían a 1057 kgs./ha. Frente a un promedio 
nacional de 580, 1632 y 1262 kgs./ha. respectivamente para 
cada clasificación tecnológica. Ver cuadro No. 3.1 (9) 
Esta situación se presenta para esta época debido al auge 
de la tecnificación iniciada en otras zonas del paja, así 
------- 
(9) JUNGUITO BONNET, R. ibid, pag. 84. 
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como también a la renovación de cafetales como 
consecuencia de la introducción de variedades más 
productivas. 
A nivel del Comité de Cafeteros del Cesar y la Guajira se 
manejan cifras de rendimientos promedios tanto del café 
tradicional como tecnificado. Para el primero el 
rendimiento de una hectárea está alrededor de los 5 a 
quintales de café pergamino seco, es decir, entre 250 y 
400 kgs/ha. 
Para el café tecnificado, según manifiestan los técnicos, 
el rendimiento promedio en el departamento es de 15 a ?O 
quintales de café pergamino seco o sea de 750 a 1000 
kgs./ha. 
Estos promedios pueden estar valorados por encima o por 
debajo del promedio real, si se tiene en cuenta la opinión 
de algunos cafeteros de la zona, quienes manifestaron, que 
en lotes de café tradicional se recogen cosechas de 10 o 
15 quintales/ha. (entre 500 y 750 kgs./ha). Los promedios 
anteriores están expresados en Kgs de café verde/ha. 
"Para el caso del café tecnificado existen experiencias 
sorprendentes en algunas fincas, en donde se ha llegado a 
recolectar de 30 a 60 quintales de café pergamino seco en 
6ra 
una hectárea, pero en todo el periodo de cosecha." (10) 
Esta situación es común en la zona cafetera de la región 
centro, en donde una hectárea produce en dos cosechas unos 
mayores promedios por hectárea (de 40 a 60 quintales). 
A nivel general, se tiene entonces que para 1984, 
registraban en la zona de estudio y en el país 
rendimientos promedios de 60 a 80 qu.ntales/ha. (3.000 a 
4.000 kgs./ha.) al ario, de café pergamino seco durante 5 y 
10 arios de vida productiva. 
En las plantaciones de café caturra de la zona en estudio 
se obtenían a nivel comercial un promedio de 25 a 30 
quintales/ha. (1250 a .1.500 kgs/ha.) al ario, de café 
pergamino seco» 
Según los resultados obtenidos en el presente análisis 
además de las causas ya enunciadas, los rendimientos por 
hectárea en la zona de estudio han disminuido 
considerablemente, debido tambien, a que no se aplican 
altas dosis de fertilizantes ni las debidas prácticas 
culturales aplicadas en otras épocas de buenos precios. 
(10) Entrevista con el propietario de la Finca El Jordán 
Sr. Eliecer Planeta y el Administrador de La Granja 
Experimental de Pueblo Bello, Sr. Hernando Orozco. 
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Por último, el agotamiento productivo de los árboles con 
una edad que sobrepasa los 30 aRos en el café tradicional 
y los 12 alnos en el café caturra, el cual no se zoquea ni 
se resiembra, influye de igual forma en la productividad y 
el rendimiento cafetero de una zona caracterizada por una 
caficultura abandonada y poco desarrollada. 
10.4 COSTOS E INGRESOS DEL CULTIVO DEL CAFE 
10.4.1 Costos de Producción 
En primer lugar, los costos que se presentan a 
continuación son una síntesis de la información 
suministrada por los cafeteros de las 15 fincas en 
estudio, en la región de Pueblo Bello, para ambos sistemas 
de explotación. 
Mas. adelante, se analiza la estructura de costos para cada 
alternativa tecnológica, en periodo de cosecha y algunos 
costos por fuera de ella, en las etapas de instalación, 
sostenimiento y en la de recolección y beneficio. 
Estos costos de producción se comparan, inicialmente con 
los ingresos para contrastar de manera integral las 
posibilidades abiertas al productor y a la sociedad, a fin 
de observar cual de los sistemas de explotación es más 
ventajoso. 
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Lo anterior, desde el punto de vista de la rentabilidad 
social y privada y teniendo en cuenta que se trata de 
fincas cafeteras en pleno proceso productivo, con edades 
que promedian los diez (10) y treinta (30) al;os en el caso 
del café tradic onal y los seis (iD) y doce (12) aKos para 
el café tecnificado. 
De esta manera, los resultados de los Cuadros No. 4 y No 
.5 
muestran los costos más sobresalientes de los aPios 
cafeteros 92/93, 93/94 en periodo de cosecha y otros por 
fuera de ella. Dentro de estos costos están: 
recolección, el transporte, limpieza y fertil zación. 
En la columna de "Otros Costos", se incluyen los gastos en 
administración y alimentación, Y otras categorías no 
discriminadas aquí, como son el control de la roya, 
zoqueo, combustible, etc. 
Para el cálculo de los diferentes costos, el procedimiento 
consistió en tomar la unidad recolectada, transportada, 
limpiada o fertilizada por su valor unitario a fin de 
establecer los costos totales aproximados para cada uno 
de los periodos analizados. 
En cuánto al cálculo del costo de recolección por finca, 
CUADRO No. 1 
DEVERMINACION COSTOS TOTALES DE PRODUCCION POR FINCA 
ADO CAFETERO 92/93 
(Hiles de Pesos) 
[NUMERO DE 
I 
1LA FINI_A 
COS10 DE 
RECOLECC. 
COSTO DE 
1RANsP. 
COSTO DEICOSlu 
LIMPIEZA 
DE 
FERIIL1Z, 
1 OTROS 
COSTOS 
1.05T05 
TOTALES 
[ 
1. 800 400 360 137 560 2257 
 .5200 1600 1000 100 740 6640 
 1600 820 660 1313 420 3830 
 2000 1050 750 175 580 4555 
 1200 360 580 
- 490 2630 
 640 350 320 105 240 1655 
 200 110 160 
- 180 650 
8- 312 160 70 
- 260 802 
3. 960 480 250 175 495 2.562 
i0 880 510 500 145 480 2515 
11 560 284 340 90 670 1944 
12 2400 830 920 350 330 4830 
13 1120 420 265 230 530 2565 
14 2500 980 750 360 780 5370 
15 1440 640 395 260 550 3285 
[Proftedio 1896.8 599.6 488 150.4 500.3 9059.3 
FUENTE: LoS AUTORES CON BASE EN LA 1NFoRMAC1ON RECOLECTADA 
CUADRO Mo. 5 
DETERMIMACION COSTOS TOTALES DE PRODUCCIOM POR FINCA 
ano CAFETERO 93/94 
(es de Pesos). 
ENUMER0 DE 
LA FINCA 
COSTO DE 
REcuLELL. 
COSTO DE 
TRANSP. 
10S10 DE 
LIMPIEZA 
i 
COSTO DE 
FEK1ILIZ. 
OTROS 
COSTOS 
COSTOS 
TOTALES 
t. 560 280 252 96 392 1580 
 2240 1120 700 70 518 4648 
 1440 738 494 117 558 3347 
 
.- 
1600 
960 
840 
288 
600 
464 
140 
-- 392 
46 3644 
2104 
6. 243 133 121 39 91 1627 
7. 134 74 107 
- 120 435 
8. 224 115 50 
- 18' .--"- J,6 
9. 643 322 168 117 331 1581 
10 642 372 365 106 350 1835 
11 202 102 122 32 241 699 
12 960 332 368 140 132 1932 
13 1080 405 255 221 512 2473 
14 1500 588 350 216 468 3122 
15 1050 467 288 189 402 2396 
Promedio 1 898.5 1._ 411.7 313.6 98.8 316 ] 2127.9 
FUERTE: LOS AUTORES CON BASE EN LA INFORMACION RECOLECTADA 
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para estos aRos, el precio de recolectar una lata de café 
cereza era en promedio de $300= a 'bu., dependiendo si 
era libre o sosteniendose. El jornal se pagaba a razón de 
$1.900= y $3.000=, teniendo en cuenta la consideración 
anterior, el tamaRo de la finca la cantidad de café por 
recolectar. 
Real izando la conversión, la recolección de un quintal de 
café oscilaba entre $7.000= $9.000=. Pisi, si la 
recolección total de la Finca las Delicias (No. 1 en el 
cuadro No. 4), fué de cien (100) quintales de café cereza, 
para la cosecha 92/93, su costo de recolección ascenderá a 
$800.000 
De igual forma, para la cosecha 93/94, el valor de 
recolectar setenta (70) quintales en la mencionada finca 
bajó a $560.000=. 
En relación al costo de transporte, este se 
incrementado debido a las condiciones topográficas de la 
zona y a la distancia de las fincas cafeteras en relación 
a Pueblo Bello. 
El valor de transportar una lata de café seco de agua era 
de $400= a lomo de mula. El transporte de un quintal 
costaba entre $2.400= y $3.000=, dependiendo de la 
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ubicación de la finca. El predio que requiere transportar 
150 quintales (Finca el Diamante I), tendrá un costo de 
transporte de $360.000= a $450.000- en la cosecha 92/97;. 
Para la cosecha 93/94 (Cuadro No. 5) al bajar la cantidad 
de café por transportar, de 150 a 120 quintales, resulta 
un costo por este concepto de $288.000= en la finca en 
mención. 
El costo de limpieza por su parte, no incluye el zoqueo, 
labor muy poco desarrollada en la zona de estudio, pero 
comprende la poda y el desbejuque. A cada finca se le 
realizan en promedio dos (2) limpiezas al aso. Aunque en 
algunas plantaciones tecnificadas se realizan 3 limpiezas. 
Para el cálculo de este costo en cada una las fincas 
analizadas, se tomó un jornal promedio de $3.000=, el cuál 
resulta de un valor máximo Y mínimo de $5.000= y $1.800= 
dependiendo del número de hectáreas en café y de si el 
jornal era libre (con comida) o sosteniéndose. 
En los mismos cuadros, cabe destacar que el costo de 
fertilizante comprende sólo el valor de la cantidad 
en bultos de úrea o abonos químicos y orgánicos aplicados 
en cada finca durante el aPlo en períodos de pro y 
post cosecha 
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Además del precio del bulto, que era en promedio de $7.500= 
para los cafeteros, se incluye la aplicación y transporte 
del fertilizante. Estas fincas no utilizan en su mayoría 
grandes dosis de fertilizantes, sobre todo en aquellas 
explotaciones tradicionales y aún en algunas fincas con 
variedades tecnificadas. 
Dentro de la columna de "Otros costos", para los gastos de 
administración por finca se tomó como base el salario 
mínimo mensual vigente en los aPlos cafeteros en estudio, 
haciendo una diferenciación en aquellas fincas con 
administración familiar, administración delegada 
administración por contrato. (Un mes de administración 
costaba entre $80.000= y $100.000=). 
También se incluye el valor de sostenimiento de la finca 
en el período de cosecha, en cuanto a la alimentación del 
personal necesario se refiere. Este costo aunque resulta 
difícil calcularlo, se tomó como valor de alimentación 
diaria por persona un promedio de $1.800. Si en cada 
finca se laboran 20 a 25 días al mes, el costo de 
alimentación mensual seria de unos $,J,6.000 a $45.000. 
En aquellas fincas en donde la cosecha dure de 4 a 5 meses 
se obtendrá un costo por alimentación promedio de $144.000= 
77 
a $225.000= por persona. Se reitera, que estas cifras son 
apró>dmadas debido a la falta de registros y al manejo 
pragmático de la caficultura por parte de los cafeteros. 
Luego de realizar de manera objetiva, el cálculo de cada 
uno de los costos, se agrupan en la columna de costos 
totales para las cosechas de los anos cafeteros 
analizados, obteniéndose como resultado, costos que 
oscilan entre $650.000= $6.640.000=, en la cosecha 92/93 
y de $435.000= y $4.648.000= en la del 93/94, dependiendo 
de la producción, el tamaRo de la finca y muchos otros 
factores. 
En los Cuadros No. 4.1 y 5.1, luego de determinar los 
costos totales en los cuadros No. 4 y 5, para cada aino 
cafetero en mención, se presentan los costos de producción 
por hectárea para cada una de las fincas, relacionando los 
costos totales con el área sembrada en café de cada una de 
ellas. 
Así tenemos que para el aíno cafetero 92/93 (Cuadro 4.1) la 
finca No. 2 (Monterrey) tuvo un costo total de 
$6.640.000=, frente a un área de treinta (30) hectáreas 
sembradas en café tradicional y tecnificado, resultando un 
costo de producción por hectárea de $276.666=. 
CUADRO Ro. 4.1 
COSTOS DE PRODUCCION POR NECTAREA 
AMI CAFETERO 92/93 
NOMBRE DE 
LA FINCA 
COSTOS 
TOTALES F. 
(.1- 000) 
REA SEMBRADA 
EN CAFE (Has.> COSTO TOTAL POR HECTAREA 
(S) 
t. 
 
 
 
 
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LAG DELICIAS 
MONTERREY 
SAN MARTIN 
LA VICTORIA 
EL DIAMANTE 1 
LA ESPERANZA 
BELLAVISTA 1 
EL DIAMANT.II 
SINAI 
EL EDEN 
EL JORDAN 
BELLAVISTA II 
LA CAROLINA 
GRANJA E.P.B. 
LA HELENA 
2.957 
6.640 
3.830 
4.555 
2.630 
1.655 
680 
802 
.2.362 
2.515 
1.944 
4.830 
2.565 
5.370 
3.285 ] 
30 
24 
15 
20 
28 
10 
113 
E. 
9 
21 
10 
It 
25 
25 
25 
75.233 
276.666 
255.333 
227.750 
93.928 
.
165.500 
36.111 
133.666 
262.444 
119.762 
194.400 
439.091 
102.600 
214.800 
131.400 
....1 
FUENTE: LOS AUTORES CON BASE . EN LA INFORMACION RECOLECTADA 
CRODRO No. S.% 
COSTOS DE PRODUCCXON POR REGIRREn 
ano C(AFETERO 93/9/ 
NOMBRE DE 
LA FINCA 
COSTOS 
TOTALES /Fea. 
($ 000) 
T
AREA SEMBRADA 
EN CAFE 
(Has.) 
_ 
COSTO TOTAL 
POR HECTAREA 
(S) 
V. LAS DELICIAS. 1.580 30 52.666 
2. MONTERREY 4.648 24 193.666 
3. SAN MARTIN 3.347 16 209.107 
4. LA VICTORIA 3.644 26 140.154 
I 
5. EL DIAMANTE 1 2.104 28 75.143 
6. LA ESPERANZA 1.627 7 232.428 
7. BELLAVISTA 1 435 18 24.167 
G. EL DIAMANT.II 576 3 72.000 
9. SINAI 1.581 11 143.727 
10. EL EDEN 1.835 21 87.381 
11. EL JORDAN 699 10 69.900 
12. BELLAVISTA II 1.932 8 241.500 
13. LA CAROLINA 2.473 25 98.920 
14. GRANJA E.P.B. 3.122 95 124880 
15. LA HELENA 2.396 26 92.154 
FUENTE: LOS AUTORES CON BASE EN LA INFORMACION RECOLECTADA 
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Para el allo cafetero 93/94 (Cuadro No. 5.1), resultó un 
costo de producción por hectárea de $193.666=, Como 
consecuencia de unos costos totales de $4.648.000= frente 
a las mismas treinta (30) hectáreas de café del allo 
cafetero anterior. 
Aqui se observa claramente una disminución de los costos 
de producción por hectárea de un allo respecto al otro, 
debido a un menor uso de los insumos que intervienen en la 
actividad cafetera. 
A nivel general, los costos de producción de estas fincas 
se caracterizan por la variación que sufren al pasar de 
una cosecha buena, con mayor producción, y la cual 
requiere de mayor inversión en mano de obra, a una cosecha 
mala como la del allo cafetero 93/94, en la cual 
descendió la producción en un 30.67— 
Así mismo, estos costos son afectados por el nivel de 
tecnificación de cada predio, el precio del grano, la 
cantidad de mano de obra requerida por cosecha etc. 
10.4.2 Ingresos 
Los ingresos obtenidos por cada finca, tienen COMO 
componentes, la Producción Física y el Precio. El prime 
componente se obtuvo de la información suministrada por 
cada propietario o administrador de finca acerca de la 
producción registrada en quintales o kilogramos para cada 
also cafetero en estudio. 
Para el segundo componente, se adoptó el precio interno 
real para el período 1992 - 1994. Este precio para la 
zona de estudio tiene variaciones según la forma de 
comercialización del grano (venta de café uva por 
adelantado, café seco de agua y café pergamino seco). 
Esta variación en el precio obedece más que todo a la 
intervención de los intermediarios en la región, por la 
costumbre de algunos cafeteros de vender el producto muy 
por debajo del precio fijado por el gobierno, pero 
independientemente de todo esto, el precio real gira en 
torno al precio oficial. 
Para la cosecha del aFío cafetero 92/93, existía un precio 
interno de $80.000= la carga de 125 kilos. Un kilo se 
cotizaba en $640=, resultando un valor para el quintal de 
$32.000=. Para Para el allo cafetero siguiente, el valor de la 
carga era de $105.000=, lo cual indicaba que un kilo de 
café se vendía a razón de $840= y el quintal a $42.000=. 
Teniendo en cuenta, los precios oficiales anteriores, se 
tomo para el estudio, tal como se observa en el Cuadro No. 
6, un precio de $820=/kilo ($31.000=lquinta1) y $800=/kilo 
($40.000=/quintal), respectivamente para cada uno de los 
aPíos cafeteros analizados. 
Este precio es el resultado de una síntesis, en la cual 
intervienen factores como la intermediación, la costumbre 
de los cafeteros, la fluctuación en los precios de venta 
del producto en diferentes formas, etc. 
Luego de determinar el precio y la producción se obtuvo la 
columna de los ingresos brutos totales por finca, los 
cuales oscilan entre $930.000= y $12.400.000=, para el aPlo 
cafetero 92/93 y de $800.000= a $11.200.000= en el ai-Io 
97W94. 
Como características de estos ingresos, se tiene que a 
pesar de que la cosecha 92/93 fue mejor en producción, el 
precio del grano fué más bajo en relación al valor por 
kilo y quintal del al'io cafetero 93/94, lo cual incrementó 
CUADRO No. 6 
INGRESOS RRUIOS POR FINCA 
1Méles de Pesos) 
NOMBRE DE 
P110 CAFETERO 92/93 APIO CAFETERO 93/94 
LA FINCA PRODUCC. PRECIO INGRESO PRODUCC. PRECIO INGRESO 
I- 
(kgs.) (t/kg.) TOTAL/Fea (Kgs.> (S/kg.) TOTAL/Tea 
_ 
t. LAS DELICIAS 5000 620 3100 3500 800 2800 
MONTERREY 20000 620 12400 14000 800 1. 1200 
SAN MARTIN 10000 620 6200 9000 800 7200 
LA VICTORIA 12500 620 7750 10000 800 8000 
EL DIAMANTE 1 7500 620 4650 6000 800 4800 
LA ESPERANZA 4000 620 2480 1500 000 1200 
BELLAVISTA 1 1500 620 930 1000 800 800 
EL DIAMANT.II 1750 620 1209 1400 800 1220 
SINAI 6000 620 3720 4000 800 3200 
EL EDEN 5500 620 3410 4000 800 3200 
11 -. EL JORDAN 3500 620 2170 1250 800 1000 
12, BELLAVISTA II 15000 620 9300 6000 800 4800 
LA CAROLINA 7000 620 4340 7000 800 5600 
GRANJA E.P.B. 15000 620 9300 9000 800 7200 
LA HELENO 9000 620 5580 6500 800 5200 
_, 
FUENTE: LOS AUTORES CON BnsE EN LA INFORMACION RECOLECTADA 
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proporcionalmente el ingreso bruto total de los cafeteros 
para éste último periodo. 
Luego de calculados los ingresos totales en el Cuadro No. 
6, se procede a relacionarlos en el Cuadro No. 6.1, con el 
área sembrada tanto en café tradicional COMO en 
tecnificado de cada una de las fincas en estudio a fin de 
hallar los ingresos por hectárea. 
Así tenemos que para el alno cafetero 92/93, la finca No. 
10 (El Eden) tuvo un ingreso total de $3.410.000= en 
relación con un área de 21 hectáreas en café, con lo que 
se obtuvo un ingreso por hectárea de $162.380=. 
Para el allo cafetero 93/94, esta misma finca obtuvo un 
ingreso por hectárea de $152.000=, el cual es menor al del 
aPi'o 92/93. 
De esta forma se observa una disminución en el ingreso 
total por hectárea en todas las fincas, para el al:lo 
cafetero 93/94, lo cual se debe principalmente a la baja 
en la producción como consecuencia del envejecimiento de 
los cafetales, la renovación y erradicación de siembras, 
falta de asistencia técnica en el control de roya y otras 
enfermedades, etc. y muy a pesar del aumento del precio 
CUABRO No. 6.1 
INGRESOS BRUTOS POR HECIOREA 
Miles de Pesos) 
numun DE 
Ln VINCO 
ARU LAFETERO 92/ 93 Alllu CAFETERO 93/94 
InbRESU 
01AlrEca 
AkFA TOtAL 
EN LAFE 
I110RE',11 
B. /HA 
INeyn..b0 
B. lurnL ÁREA TOTAL 1NGRESu B. /HA 
T. LAs DELICIAS 3.100 30 103.333 2.800 30 93.333 
2. MONTERREY 12.400 24 516.666 11.200 24 41-,6.664 
3. snn MAR1IN 6.200 15 413.333 7.200 16 450.001i 
4. LA VIC1ORIA 7.750 20 387.500 8.000 26 307.692 
5. EL DIAMANIE 1 4.650 28 166.0,1 4.800 28 171.428 
6. LA ESPERANZA 2.480 1«..,  248.000 1200. 7 171.428 
7. BELLAVI31A 1 930 I ,..1 51.666 000 18 44.444 
8, EL DIAMANT.II 1.209 i_. 201.500 1.120 8 140.000 
9. SINAI 3.720 9 41.3.333 3.200 11 290.909 
III. EL EDEN 3.410 ..1 162.380 3.200 21 152.380 
11. EL JuRDAN 2.170 ilt 217.000 1.000 10 100.000 
12. BELLAV1S1A II 9.300 1 1 845.454 4.800 8 600.000 
13. LA tAROLiNA 4.340 25 173.600 5.600 25 224.000 
14. GRANJA E.P.B. 9.300 25 3 7 2 . It Itli 7.200 25 288-000 
15. LA HELENA 5.500 25 223.200 5200. 26 200.000 
FUENTE: LOS AUTORES CON BASE EN LA INFORMACION RECOLECTADA 
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del grano en este Ultimo aFlo. 
10.4.3 Comparación de los Ingresos y los Costos de 
Producción. 
En el Cuadro No. 7, al comparar los ingresos brutos 
por hectárea con los costos de producción por hectárea, se 
observa que la diferencia entre los mismos reporta 
utilidades para algunos cafeteros y beneficios económicos 
para otros, en las dos cosechas cafeteras en estudio. 
El procedimiento utilizado para la conformación de estos 
resultados, consiste en establecer para cada finca La 
Relación Beneficio/Costo, que radica en obtener el 
ingreso neto descontando de los ingresos brutos por 
hectárea, el total de los costos de producción por 
hectárea. La relación resultante será: 
Rel. B-C = Ingresos Brutos/ha. - Costos de Producción/ha. 
Asi se tiene que para la Finca Las Delicias (No. 1 en el 
cuadro), los resultados arrojan unos ingresos brutos 
por hectárea de $103.333= en la cosecha 92/93, frente a 
unos costos totales de producción por hectárea de 
$75.233=, lo cual indica qué obtiene un ingreso neto de 
$28.100=/ha. en el mismo periodo. 
CUADRO Ho. 7 
GOMPARACIWIN INGRESOS y COSTOS DE PRODUCCION POR REY:TOREO 
P110 CAFETERO 92-93 A110 1AFETERO 93-94 
NOMBRE 
LA FINCA 
INGRESO U. /HA. COS-10S/HA INGREb0 NETO INGRESO B. 'HA. 
C08103 
/HA. INGRESO NETO 
Delicia 103.333 75.233 28108 93.333 52.666 40.667 
Monterrey 516.666 276.666 240000 466.666 193.666 273.000 
San Martin 413.333 255.333 158000 450.000 209.187 240.813 
La Victoria 387.500 227.750 159750 307.692 140.154 167.538 
El Di aiiarit II 166.071 93.928 72143 171.428 )5.143 96.285 
La Erperanza 248.000 166..500 21500 171.428 232.428 61.000 
Bellavirta 1 51.666 36.111 15555 44.444 24.167 20.277 
El Diamante2 201.500 133.666 671334 140.800 ., 2.000 68.000 
Sinai 413.333 262.444 150889 290.909 143.727 147.182 
El Eden 162.380 119.762 42618 152.380 87.381 64.999 
El Jordan 217.000 194.400 22600 100.000 69.900 30.100 
Bellz,vista 2 845.454 439.091 406363 600.000 241.500 358.500 
La Carolina 173.600 102.600 71000 224.000 98.920 125.080 
Granda E.P.B 372.000 214.800 157200 288.000 124.880 163.120 
La Elena 223.200 131.409 91800 200.000 92.154 107.846 
FUENTE: LOS AUTORES COU BASE EN LA INFORMACION RECOLECTADA 
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En las dos cosechas, La Finca Bel lavista 1 (No. 7 en el 
cuadro), es la que menos ingreso neto/ha obtiene 
($15.555=/ha en el 92/93 y $24.167=/ha en el 93/94), 
debido a su baja producción y a su menor área sembrada en 
café respecto alas demás. 
Por su parte, La Finca Monterrey (No. 2 en el mismo 
cuadro), es la que mayor ingreso neto/ha obtiene 
($240.000=lha en la cosecha 92/93 y $193.666=/ha en la del 
93/94), debido a su mayor producción, mayor rendimiento 
por hectárea, mayor área sembrada, etc. 
Igual análisis se puede desarrollar para el resto de 
fincas, a fin de lograr medir el beneficio obtenido en 
cada una de ellas. 
En relación a la variación porcentual de los ingresos 
netos/ha, del al-lo cafetero 92/93 respecto al ingreso neto 
por finca del aPio siguiente, se ubicó entre un -35.9X y un 
77.1X. Esto indica que para el año cafetero 93/94 se 
incrementó dicho ingreso en la mayoría de los predios, 
aunque tuvo un comportamiento negativo en dos de ellos con 
un -30.5% y -35.8X(Finca la Esperanza -No,- y Finca El 
Diamante II -No. 8-). Ver Cuadro No. 7 
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Cabe resaltar en el mismo cuadro, que la finca que tiene 
una menor variación positiva en cuanto a los ingresos 
netos de cada período, corresponde a la Granja 
Experimental de Pueblo Belio, adscrita al Comité de 
cafeteros del Cesar y la Guajira (Finca No. 14), con 
apenas un 3.57.. 
Lo anterior, permite obtener los ingresos netos, la 
utilidad y los costos de producción para cada finca. 
10.4.4 Rentabilidad de la producción 
Aunque los resultados de la relación beneficio/costo son 
positivos, para algunos propietarios más que para otros, 
el negocio cafetero sigue siendo rentable en la zona tanto 
en periodos de precios bajos y regulares cosechas, como en 
épocas de cosechas buenas y de mejores precios. 
Así mismo, y muy a pesar de estas cifras alentadoras, en 
las que no se incluye el gasto social de cada una de las 
familias cafeteras de la zona en estudio, en lo que se 
refiere a la educación, salud, vivienda, vestuario, etc., 
los ingresos por concepto de la cosecha, sólo alcanzan 
para cubrir las necesidades básicas de la población. 
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El beneficio aquí no se puede medir con cifras, que 
posiblemente se alejen de la realidad, pero las mismas son 
indispensables para desarrollar actividades de planeación 
tomar decisiones en torno al mejoramiento económico 
social de los cafeteros de Pueblo Bello y otras zonas 
del departamento y la región. 
Para tal efecto, el cálculo de la rentabilidad resulta de 
la relación entre los ingresos brutos por hectárea y los 
costos de producción por hectárea de cada una de las 
fincas, así: 
Ingresos Brutos /hectárea 
Rentab. (R) 
 
Costos de Producción/hectárea 
En este sentido, de acuerdo a los resultados del Cuadro 
No- 8 se obtienen cifras entre el í.:i6 y 92.5% de 
rentabilidad por hectárea para el aKo cafetero 92/93 y del 
43 y 148.4% para la cosecha 93,94. 
Dentro de los predios en los que se reporta una mayor 
rentabilidad están La Finca Bel lavista II (No. 12) con una 
rentabilidad del 92 57. y 1487. en cada periodo, La Finca 
Monterrey (No. 2) con un 86.77. y 140.0% y La Granja 
Experimental de Pueblo Bello (No. 14), con un 69.2% y 
130.6X respectivamente, para cada ¿t'él() en estudio. 
CUADRO 
RE1iTOBIL1DAD DE In PRODUCCION POR HECTARIEli 
111105 92/93 - 93/94 
(Miles de Pesos) 
NOMBRE 
1A 1-INLA 
INbRES0 8 
HA. 92-93 COSTO 107 ./HA % DE RENTAB INGRESO 8. HA. 9A-94 GASTOS 101./HA. % REM1AB /HA. % VARIOS 
Delicia 103.333 75.233 37.3 93.33A 52.666 77.2 40.1 
Monterreu 516.666 276.666 86.7 466.666 193.666 140.0 53.3 
San Martín 413.333 255.533 61.8 450.000 209.127 115.1 53.3 
La Victoria 387.500 227.150 70.1 507.692 140.154 119.5 49.4 
El Diamantet 166.071 93.928 76.8 171.428 75.143 128.1 51.3 
La Ezperania 248.000 166-500 49.8 171.4215 232.428 91.3 41.5 
Bellavista 1 51.666 36.111 43.1 44.444 24.167 83.9 40.8 
El Diamante2 201.500 133.666 50.7 140.000 72.000 94.4 43.7 
SinDi 413.333 262.444 57.4 290.909 143.727 102.4 45.0 
El Eden 162.380 119.762 35.5 152.380 87.381 74.3 38.8 
El Jordan 217.000 194.400 11.6 100.000 69.900 43.0 31.4 
BellaviFta 2 845.454 439.091 92.5 600.000 241.500 148.4 55.9 
La Carolina 173.600 1102.600 69.2 224.000 98.920 126.4 57.2 
Grdnua E.R.8 572.000 214.800 73.1 288.000 124.880 130.6 57.2 
La Elena 223.200 131.409 69.8 200.000 92.154 129.5 53.1 
59.02  106.54 
FUENTE: LOS AUTORES CON BASE EN LA INFORMACION RECOLECTADA 
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Figuran con baja rentabilidad La Finca el Jordan (No. 11) 
con una rentabilidad del 11.6% y 43% en cada periodo, La 
Finca el Eden (No. 10) con una rentabilidad del 35.5% y 
74.37w, La Finca la Delicia (No. 1) con una rentabilidad 
del 37.3X y 77.2%, respectivamente, para cada año de 
estudio. 
Las demás fincas rinden una rentabilidad promedio para el 
caficultor individual, de acuerdo con los ingresos brutos 
por hectárea en relación con sus costos totales por 
hectárea. El porcentaje promedio de rentabilidad para 
todas las fincas en el año 92/93 es del 59.02% y de 
106.547 para el año cafetero 93/94. 
Aunque esto no es una norma válida para todos los predios 
ni para cada uno de los cafeteros, debido a que los 
resultados obtenidos acerca de la rentabilidad privada, no 
reflejan las condiciones de vida de los cafeteros de la 
zona, se consideran indispensables y es lo único con lo 
que se cuenta a fin de realizar los análisis y 
evaluaciones correspondientes. 
A pesar de ello a nivel práctico algunos cafeteros de la 
región manifiestan que "el café es rentable el 50%". 
Para otros la producción cafetera aunque les ha servido 
como medio de capitalización argumentan que "en otros 
tiempos el café fué rentable en un 70% y hoy sólo 
alcanza a reportar un 20% de rentabilidad." 
Otros cafeteros, que tienen la actividad como medio de 
subsistencia mediante los ingresos de la cosecha, no les 
genera ningún excedente económico y lo utilizan para 
cubrir sus necesidades y deudas, manifiestan que "el 
negocio no es rentable y en épocas de bajos precios como 
en la cosecha 92/93, se trabaja - pérdida en la 
producción". (10) 
Estos datos empíricos dan muestra de inseguridad en la 
información. Por lo tanto es de vital importancia tener 
en cuenta los niveles de rentabilidad obtenidos en el 
estudio por hectárea, los cuales, COMO va se ha 
manifestado resultaron elevados pero que obedecen a datos 
suministrados por los cafeteros. 
La rentabilidad social, incorpora los costos sociales para 
la economía de la zona en su conjunto. 
Para las fincas en estudio, se debe realizar un análisis 
(11) Entrevista sostenida con el Sr. Yayo Hinojosa 
Administrador de La Finca La Carolina, y Roberto 
Pérez propietario de la Finca Sinaí. 
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que incluya el costo social de la aplicación de 
fertilizantes por finca, la degradación del suelo que esta 
causa, el proceso de colonización y desalojo de los 
indígenas de sus tierras, la deforestación a la cual ha 
sido sometida la Sierra Nevada con cultivos de pan coger, 
cultivos ilícitos y posteriormente con café. 
Por otro lado, el nivel de subempleo existente en la zona, 
debido a problemas sociales y a las condiciones que 
presentan las cosechas de baja producción y la falta de 
recolectores en algunas fincas para esos períodos» 
En este caso, el costo social que se tiene al no contar 
con la mano de obra necesaria para atender las labores de 
la cosecha, no contribuye de manera eficiente a solucionar 
el problema de desempleo y subempleo en la región. 
Por su parte, el precio interno no refleja su verdadero 
costo social. Los ingresos que se obtienen en algunas 
fincas no alcanzan a cubrir los cada vez más altos costos 
de producción de las familias dedicadas al cultivo. 
Aunque a continuación se incluye el análisis de la 
rentabilidad privada y social teniendo en cuenta la 
alternativa tecnológica, tradicional Y tecnificada, 
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mediante estructuras de costos de producción por hectárea, 
SS necesario tener Sr, cuenta para el estudio los 
resultados obtenidos para las 15 fincas analizadas, 
pertenecientes a Pueblo Bello. 
11. ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DE COSTOS E INGRESOS POR 
HECTAREA Y SEGUN TECNOLOGIA 
Luego de analizar los resultados de los costos e ingresos, 
producción, productividad y rentabilidad por hectárea de 
cada finca en estudio, se propone desarrollar un análisis 
por tecnologia (tradicional y tecnificada) de los costos 
de producción e ingresos por hectárea. 
Estos costos que se presentan a continuación, son una 
síntesis de las estructuras de costos de producción de la 
caficultura de la región, en sus diferentes etapas, en las 
cuales se incluyen los costos de Instalación, 
Sostenimiento y la de Recolección y Beneficio. 
Los datos contenidos en dichas estructuras, obedecen a 
información suministrada por los cafeteros de las fincas 
visitadas teniendo como base las estructuras de costos 
d seRadas anteriormente por el Comité Cesar Guajira, 
patrones de costos de producción y resultados de otras 
investigaciones a nivel nacional. 
Así mismo, para el diselno de dichas estructuras de costos 
se tuvo en cuenta el precio de mercado de cada una de las 
unidades tomadas en consideración (é/jornal, 
 
$/lata, etc.). 
En el análisis no se incluyen de una manera sistemática 
los costos de instalación, descontados para el sistema 
tradicional de explotación, pero se desarrolla el cálculo 
para los costos de instalación de la tecnología moderna, 
basado en los datos suministrados por los técnicos del 
Comité de Cafeteros y la experiencia en estas labores de 
algunos cafeteros de la zona. 
Además, el estudio sólo se limita a desarrollar un 
análisis de la rentabilidad de plantaciones en edad 
productiva o en las períodos de cosecha de los allos 92/93 
93/94. 
Se reconoce aqui, que para llevar a cabo una investioación 
acerca do costos de producción propiamente dichos y de la 
rentabilidad de un proyecto de inversión cafetero, se 
requiere de un completo seguimiento de los desembolsos 
desarrollados desde su instalación hasta la culminación de 
su etapa productiva (de O a 30 alnos para el café 
tradicional y de O a 8 aPlos para el tecnificado). 
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Un estudio de estas dimensiones, requiere de por lo menos 
8 a 15 aí=Sos de investigaciones, apoyo económico necesario 
y demás componentes a fin de establecer mediante el Valor 
Presente Neto (VPN), a una Tasa de oportunidad 
determinada, 1
- rentabilidad o Valor Futuro Neto (VFN) de 
la inversión inicial. 
Es así como para el presente Estudio "Preliminar de 
Costos", se tienen en cuenta para el análisis de la 
rentabilidad privada Y social, los ingresos brutos 
obtenidos en períodos de cosecha comparados con los costos 
de producción (sostenimiento, recolección y beneficio) de 
las mismas y que vienen a representar en este caso la 
inversión del agricultor. 
11.1 RENTABILIDAD DE LA TECNOLOGIA TRADICIONAL POR 
HECTAREA. 
Según los resultados obtenidos en el Cuadro No. 9, se 
tiene que para la estructura de costos de sostenimiento, 
recolección y beneficio del café tradic onal en la zona de 
estudio, los costos totales por estos conceptos ascienden 
a V386.263 por hectárea para los aPlos cafeteros 92/93 — 
93/94. 
    
CUADRO No. 9 
      
COSTOS DE SOSTENIMIENTO' RECOLECCION 
AOTIS CAFETEROS 92/93 
COLTIUO: C:10,FrIE . DEPARTAMENTO: 
TRADICIONAL r—n TECNIFICADO si REGIO 
In NON I 
— 93/94 
N0 
CP I 10 : P 
jaahs  
Y BENEFICIO POR BECTAREA 
CAE: S1 A IFI . 
11_ IL CYP . LO E El 11_ /0). 
CAWIDAD 
1111 E 
t/HLoh 
UNIT. 
_ 
VALOR 
TOTAL 
C L ONEF TO, 
COSTOS --i_ P R O D U C T O UTILIZADO 
COSTOS DIRECTOS: 
1. FERTILIZACION 
Compra de ferti1. Urea. 3. Bto.. 10.000 
2.500 
30.000 
Aplicacion. >7 PY 6 :9 "A 15.000 
Transporte. P, "S :.7 a, 400 1.200 
Subtotal. 46.200 
2. LIMPIEZA. 
Desyerbe. Machete y mano. 30 2/AZos 2.500 75.000 
3. COSECHA. _ - 
- 
RecolecciÓn. Café Cereza. 36 200Latas 450 90.000 
A carreo. :.r nr 1.5 " " 2.500 3.750 
Subtotal 93.750 
_ 
4. BENEFICIO 
Despulpado. Manual y mecánico 3 200Lata 1 12.000 
Lavado. C a. f é e e rm . --- Agua 4 70 Latas 2.500 10.000 
Secado. C. Seco de Agua. 5 67 Latas 2.500 12.500 
Subtotal 34.500 
5. OTROS. 
Saco y pita Empaques. 10 Unid. 1.200 12.000 
Transporte. Café Pergamino 
,--• 
10 Cluint 400 4.000 
Trasvadeo. S7 ,7 "T ?V 100 1.000 
Destare. 
Subtotal. 
— r 
r7 Pr 6 Kgs. 480 2.880 
— 
19.880 
_ 
/ 
Imprevistos. (10501 
TOTAL COSTOS SOSTENIN.. 
1 
RECOLECC. Y BENEFICIO AA. 
26.933 
296.263 
100 
Esto nos indica que este es el valor total de las labores 
e insumos por hectárea, que intervienen en el periodo de 
cosecha para el café tradicional (No incluye la etapa de 
instalación) en la zona de estudio. 
Si de acuerdo - los cálculos de rendimiento promedio 
obtenidos en el Cuadro No. 3, una (1) hectárea sembrada de 
café Arábigo, Tipica o Borbon en la región de Pueblo 
Bello, produce nueve (9) quintales de café pergamino seco, 
los ingresos luego de descontados 6 kilos al momento de la 
venta a un precio de $040= serían de $372.960=. 
El cálculo de la rentabilidad (R) del café tradicional serial 
Ingresos Brutos / ha. 
R. C.T (92-94) = 1 x 100 
Costos de Producción /ha. 
379.960 
R. Café Tr. (92-94) = 1 x 100 = 25.8X. 
296.'76:7, 
Esto indica que la rentabilidad del café tradicional según 
los ingresos brutos y la estructura de costos de 
producción para las cosechas cafeteras 92/93, 93/94 es del 
A la vez, Ita rer,tebilidad del sistema de producción además 
de ser positivo es relativamente alto para el período 
caracterizado por la caída del precio del grano. 
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11.2 RENTABILIDAD DE LA TECNOLOGIA MODERNA POR 
HECTAREA. 
En el Cuadro No. 10 se presentan a manera de información, 
los costos de instalación por hectárea del sistema 
tecnificado de el<plotación, los cuales ascienden a un 
total de $894.375. 
De acuerdo a los resultados de los Cuadros No. 11 y 12, 
los costos de sostenimiento de una hectárea de café 
tecnificado son de $998.500 y las labores e insumos que 
intervienen en la recolección y beneficio tienen un costo 
de $550.440 por hectárea, para las cosechas de los aPios 
cafeteros en estudio. 
Teniendo en cuenta estos datos, correspondientes a la 
estructura de costos diseñada para el periodo, los costos 
totales ascienden a $1.548.940, sin incluir el valor de 
otros costos no tenidos en cuenta por los caficultores de 
la zona como son el zoqueo, control de roya, etc. 
Si de acuerdo a los resultados obtenidos, el promedio de 
producción de una (1) hectárea de café sembrada con 
variedades tecnificadas es en la zona, de 19.3 quintales 
(966 Kgs.) y si al momento de la venta se descuentan 18 
CUADRO No. 10 
COSTOS DE I N STAL AC ION 
AMOS CAFE T ERCYS 92/93 
1331.."1"1901 C.:-..e4 V. RE 0. DEPARTAMENTO: 
TRADICIONAL Fi TECKIFICADO Fi 111-1 11Q1 
X I 1 MON I 
--, 
POR RECTAREA 
-- 93/94 
.0, II-_ I I P IO g 3  
• 
TOTAL 
JORNALES 
C.: DE El Pt EZ . 
LII E El L. 0 1E3 FI 
VALOR 
UNIT. 
IL II._ 0 . 
-„ - 
PRODUCTO 
UTILIZADO 
1 CONCEPTOS 
COSTOS ---
.
1_ 
COSTOS DIRECTOS: 
CANTIDAD VALOR 
TOTAL 
1. VIVERO 
Semillas Colombia y eaturra 2 kgr...... 1.000 2.000 
Bolsas Bolsas Polietil. 4 
5 
5.500 3.5 19.250 
Germinador Arena y 4 Postes 14 Unid. 20.500 
Control Fitosan Químicos 1 Lt. 2.500 2.500 
Riego Agua. 2 2 meses 4.000 8.000 
Umbráeulo Materiales Varios 0.5 11 Unid 1.000 11.000 
Subtotal 63.250 
2. PREP. - SUELO 
Adecua°. Bolsas: Cernida. Llenado. 
DesineecciÓn y Encarrado 24 5.500 2.500 60.000 
Transplante Chapolas en Bolsas 5 5.500 2.500 12.500 
Sostenimiento t horadiaria 17 4 meses 2.500 42.500 
Control Fitosan Urea. 
Machete, herbicida 
3 t Iba 2.500 7.500 
105.000 Prep. Terreno. 42 1 ha. 2.500 
Trazado-ahoyado Medidas, cobrador 35 1 ha. 2.500 85.000 1 
Subtotal. 312.500 
3, SIEMBRA 
InstalaciÓn Colinos 20 5.000 50.000 
Sombrío P.tivo. Plátano. 500h/2 387.500 
Sombrío Perman. Guamo. 
Subtotal 437.500 
Imprevistos (105) 81.325 
TOTAL COSTOS IRSTALAC1OR POR HA. 894.375 
CUADRO Ho. 11 
COSTOS hE SOSTENIMIENTO 
AMOS CAFETEROS 
CULTIVO: CAVE. 
REGIDO 
HUN I 
92/93 
DEPARTAMENTO: 
- 93/94 
O 
C I P ID : V« 
POR IMECTAREA 
CALS A R . 
TRADICIONAL "I TECNIFICADO 
X 
-- 
li BE El 1E_ C> El E 1._ 11._ 
CANTIDAD - --1 CONCEPTOS ,PRODUCTO 
UTILIZADO 
TOTAL 
JORNALES 
VALOR 
UNIT. 
VALOR 
TOTAL COSTOS I 
_l_ 
COSTOS DIRECTOS: 
I. FERTALIZACION 
Compra de rertil. Urea. 12 Btos. 
, 
10.000 120.000 
1 AplicaciÓn Urea. 20 >Y ", 2.500 50.000 
Compra abono. 17-6-18-2 40 Bto..: 12.000 480.000 
Aplicación abono 30 ., " 
52 Bto..: 
2.500 75.000 
Transporte Fert. Urea y Abono 400 24.900 
Subtotal. 749.900 
r CONTROL MALEZA 
Limpieza Machete 80 2/APíos 2.500 200.000 
Control Quimico Gramoxone 2 Lts. 6.800 13.600 
Aplicación Herb. 4 N' nr 2.500 10.000 
Subtotal 923.600 
Control Fitosan Plaguicidas 1 Lts. 6.500 6.500 
Aplicación Plag. 9 P7 ,l 2.500 5.000 
Subtotal. 11.500 
Imprevistos (10%> 98.500 
TOTAL COSTOS DE SOSTENIMIENTO 
1 
J._ 
POR NA. 998.500 
CONTROL ROYA 
Insumo Básico Oxicloruro de Cob. 5 Kgs, 1.500 7.500 
Aplicación 30 ?Y PT 2.500 75.000 
Subtotal 82.500 
COADRO No. í2 
!mur lulo : C: A 1F E 
TIFO14D I iL". 11 °NAL [--
.
-1 'TEal.Z Y.' 1 
-2  
COSTOS 
-------- ----- 
DE RECOLECCION 
AROS CAFE T ESOS 92/ 
. DEPARTAKENTO 
----------._ 
Y BENEFICIO/HA. 
93 -- 93194 
: I= E by A R 
O1N O
. 
 C.N 1 P I O : P ti E: EI._ 0 
... 
IV I CADO F-1 DEO y 
1_ NO 1 Ell E  
. _ 
TOTAL . 
JORNALES 
. 
------ 
COSTOS L 
e 0 CEPTOS PRODUCTO   
UTILIZADO CANTID AD V ALOR UNIT. 
VALOR 
TOTAL L 
COSTOS DIRECTOS: 
-1 
I. COSECHA 
Recolección Café Cereza 
>Y 77 
60 
L" 
..i 
600 Latas 
7!  
" 
450 
2.500 
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kilogramos, con un precio por kilo de $840= se obtiene un 
ingreso bruto por hectárea de $796.320=. 
En este sentido, la rentabilidad (R) por hectárea del café 
tecnificado será: 
796.320 
R. Café Tecn. 1 x 100 = - 48.5X. 
1.548.940 
Esto indica que para el periodo 92 - 94, la rentabilidad 
del café tecnificado tuvo un resultado negativo de 49.5X 
de acuerdo a los datos de las estructuras de costos 
disefladas para las cosechas de estos aPíos. 
Al aplicar la fórmula de la relación beneficio / costo 
tanto para el café tradicional como para el tecnificado se 
tiene: Rel. B/C (Café) = Ingresos - Costos totales 
Rel. B/C Café Tradicional = 372.960 - 296.263 = 76.697 
Rel. B/C Café Tecnif. 
 796.320 - 1.548.940 = -752.620 
Al comparar la utilidad obtenida por hectárea y de acuerdo 
a los resultados anteriores se tiene que mientras para el 
café tradicional resulta una ganancia de $76.697= por 
hectárea, para el café tecnificado se origina una pérdida 
de $752.620= por hectárea. 
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.3 COMPARACION DE LOS NIVELES DE RENTABILIDAD POR 
HECTAREA Y POR FINCA. 
La rentabilidad positiva del café tradicional, respecto a 
un resultado negativo para el café tecnificado hace 
més ventajoso para el caficultor, el sistema de 
explotación con variedades tradicionales. 
Al desarrollar un análisis de la situación que se 
presenta, se considera que esta diferencia sustancial en 
cuanta a la rentabilidad, obedece entre otros factores a 
una menor producción y a los menores costos que requiere 
la explotación de las plantaciones tradicionales, por 
hectárea. 
Además, en épocas de crisis y bajos precios, la 
rentabilidad de la tecnología tradicional supera a la 
rentabilidad de la tecnologia moderna, dado el alto costo 
de los fertilizantes y de las labores culturales y 
técnicas a fin de mantener la caficultura tecnificada. 
Aunque los resultados expresan una diferencia de lo 
tradicional sobre lo moderno, no se deben desconocer las 
ventajas que ha tenido el desarrollo de la caficultura 
moderna en el pais, que se traducen en un mejoramiento 
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general de los niveles de producción y productividad, 
incremento del área sembrada y la introducción de labores 
técnicas a la caficultura nacional y regional en fincas de 
todos los tamaRos. 
De esta forma, al confrontar los diferentes niveles de 
rentabilidad obtenidos a través del desarrollo de esta 
investigación, con los resultados de la rentabilidad de 
otros estudios, las diferencias saltan a la vista. 
Se ha analizado que según los resultados de rentabilidad 
por hectárea incluidos inicialmente, resultaron positivos 
para cada una de las fincas en estudio, con porcentajes 
hasta del 140%, pero sin realizar ningún tipo de 
distinción en cuanto al sistema de explotación o variedad 
sembrada. Esto puede indicar que la combinación de los 
das sistemas de explotación resulta rentable. 
Al desarrollar, en segundo lugar, un análisis sobre la 
estructura de costos e ingresos por hectárea, de las 
tecnologías por separado, resulta una rentabilidad 
positiva para la caficultura tradicional frente a una 
rentabilidad negativa del café tecnificado. 
Por otro lado se tiene que según resultados obtenidos por 
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parte del Comité Cesar - Guajira, la rentabilidad de la 
tecnología tradicional es del 62.077. por hectárea y para 
la alternativa tecnificada de 
- 157., lo cual es 
consistente con los resultados obtenidos en el presente 
estudio. 
Otra de las pocas estimaciones conocidas sobre la 
rentabilidad de fincas cafeteras, se encuentra en los 
estudios citados de Junguito (12), en los que se calculan 
ingresos y costos para distintos sistemas de producción, 
en tecnologías tradicional y modernas y diferenciados por 
variedad y otros factores (densidad de siembra, edad, 
etc.). 
Este análisis incluye además de la etapa de instalación, 
las etapas de crecimiento, sostenimiento y zoqueo, como 
participantes directos de los costos de producción. En 
el presente estudio se incluyeron los costos de producción 
en periodo de cosecha, sostenimiento, recolección 
beneficio. 
Roberto junguito Bonnet, tambien manifiesta que "según los 
resultados de la evaluación privada se tiene que 
variedades de café moderno que como en la región de Pueblo 
(12) JUNGUITO BONNET, R. op. cit. pág. 111 v se. 
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Bello, no se resiembran ni se zoquean, son económicamente 
más rentables que las tradicionales. Sin embargo, a pesar 
de la superioridad de los cultivos con altas densidades 
sobre los tradicionales, el café tradicional tiene un 
valor presente positivo." 
"Lo anterior significa que la rentabilidad privada de este 
tipo de cultivo es superior a la rentabilidad de la 
economía". (13) 
No obstante, la rentabilidad calculada en el segundo 
análisis del desarrollo del estudio, resultó para el café 
tradicional con un porcentaje positivo respecto al de la 
tecnología moderna. 
Aunque en el estudio desarrollado por Junguito, no resulta 
una rentabilidad negativa para el café tecnificado o 
moderno, se aclara que se refiere a datos para períodos de 
precios de bonanza (70 - SO), donde los fertilizantes 
estaban subsidiados por el Fondo Nacional del Café y 
se encontraba en plena vigencia el Pacto Cafetero. 
El mismo autor aclara "que al eliminarsele los subsidios a 
(13) jUNGUITO BONNET, R. ibid, pag. 136. 
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los fertilizantes y si se cobra el costo "pleno" de estos 
al caficultor. COMO sucede en la actualidad, las 
alternativas tecnológicas verían reducida su rentabilidad 
como lo demuestra el estudio en un 207. y un 707..' 
Sin embargo, la tecnologia tradicional no soye afectada 
por este cambio en el precio del fertilizante (mantiene 
una rentabilidad positiva del 25.8X), pero si la 
tecnologia tecnificada (con un resultado negativo del 
48.5%). 
11.4 EVALUACION DE LAS ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS 
En este sentido se tiene que de acuerdo a los resultados 
la rentabilidad privada y social, según los cafeteros de 
Pueblo Bello, demuestra que el cultivo del café en la zona 
tiende a ser rentable, sin tener en cuenta la tecnologia, 
dependiendo de la altura de la finca sobre el nivel del 
mar en un promedio que sobrepasa los 1.300 metros, o que 
se encuentren en puntos extremos de las zonas marginales. 
Así mismo debido a que en la zona no se realizan de manera 
racional el zoqueo y resiembra como labores que hacen 
parte del manejo eficiente de la cafetera, no se puede 
desarrollar una evaluación completa en este sentido. 
Para el caficultor de la zona la rentabilidad del café 
tradicional es superior en un alto porcentaje debido al 
predominio de esta variedad dentro de peque~ y medianos 
productores y cafeteros de la zona indígena. Aunque 
también existen plantaciones de café caturra que no están 
debidamente tecnificadas, ya sea por creencias, costumbres 
o falta de recursos económicos. 
Esto contribuye a explicar cómo a pesar de la intensa 
tecnificación observada en años anteriores, la aversión al 
riesgo propia de los agricultores y en aquellos que aún 
conservan una mentalidad campesina, puede implicar que una 
proporción importante de ellos prefiera mantener sus 
plantaciones tradicionales. 
Al instante de decidir qué tecnologia es más rentable, 
el caficultor de la zona prefiere mantener los dos tipos 
de explotación predominantes sin desarrollar ninguna 
distinción en cuanto a sus beneficios, aunque se conocen 
las ventajas de la tecnologia tecnificada sobre la 
tradicional. 
Otro factor que incide en gran medida en este sentido, se 
refiere además de los menores costos de producción de la 
tecnologia tradicional, al hecho de que se descuentan los 
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costos de instalación y el caficultor obtiene más ingresos 
corrientes positivos. 
Por otro lado, el aumento de la tecnificación y por o 
tanto de la rentabilidad del café moderno en la zona, se 
produce en aquellas plantaciones que han aprovechado 
"coyunturas de altos precios" cuando el costo de 
oportunidad de no tecnificarse se incrementa. 
Finalmente, se tiene que la rentabilidad del café además 
de los factores anteriormente sePialados, es muy sensible a 
las variaciones en el precio interno. COMO ya se ha 
manifestado, en precios de bonanza, los cafeteros tienen 
un fuerte incentivo a tecnificar, renovar y zoquear a fin 
de mejorar sus cafeteras. 
La reducción en el precio disminuye drasticamente la 
rentabilidad de los cultivos modernos y la única opción 
atractiva es la del café tradicional. 
Para el caso de la rentabilidad social, que ncluye como 
ya se ha hecho mención, el costo social de la 
producción cafetera para el conjunto de la economía, se 
tiene en consideración los efectos de los niveles de 
fertilización aplicados, dentro de otros factores. 
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Dentro de estos también se incluyen, los elementos que 
hacen parte del desarrollo sostenible, que giran en torno 
a la conservación del medio ambiente y se refieren a la 
quema y tala de bosques que han deteriorado el ecosistema 
de las zonas cafeteras en la región. 
Los cafeteros de Pueblo Bello están de acuerdo con el 
cuidado de la naturaleza y la preservación del medio 
ambiente a fin de recuperar las riquezas destruidas de uno 
de los principales ecosistemas del pais como lo es la 
Sierra Nevada de Santa Marta. 
En este sentido, se considera la tecnificación y el uso 
intensivo de fertilizantes como uno de los principales 
factores degradantes con sus consabidos efectos sobre la 
población. 
Por último, se tiene en consideración la influencia de 
factores en la economía del producto en la zona, en lo que 
se refiere a su contribución al mejoramiento del nivel de 
vida de sus habitantes, en materia de empleo, salud, 
vivienda y educación. 
Del nivel de rentabilidad de la alternativa tecnológica 
implementada por el caficultor va a depender el grado de 
satisfacción de sus necesidades básicas. En este aspecto, 
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el costo social que representa el precio interno del grano 
tiene una singular importancia económica y social. 
En general, se tiene que según la evaluación privada del 
cultivo, no se presentan para los cafeteros de la region 
de Pueblo Bello, diferencias apreciables en cuanto a la 
rentabilidad del café tecnificado y tradicional. Pero las 
diferencias se presentan al desarrollar El análisis 
cuantitativo de la rentabilidad en donde resulta más 
ventajosa la tecnología tradicional en épocas de precios 
deprimidos. 
En el caso de la rentabilidad social la influencia del uso 
intensivo de fertilizantes de la tecnología moderna hace 
más atractiva la tecnologia tradicional, debido a sus 
menores efectos en este sentido y a su accesibilidad a la 
mayoría de los cafeteros de la zona. 
12. LA ADMINISTRACION DE LAS FINCAS CAFETERAS 
En la Región de Pueblo Bello, al ioual que en otras 
regiones del país predominan tres (3) tipos de 
Administración de las fincas cafeteras l La Administración 
Familiar, por Contrato y La Administración Delegada. 
La primera se caracteriza porque el propietario de la 
finca, junto con su familia, se encarga de las labores 
requeridas en la producción cafetera. Esta forma de 
administración predomina en las pequellas y medianas 
plantaciones de la zona. 
En relación a la Administración por Contrato, consiste en 
establecer un contrato de mutuo acuerdo entre el 
propietario de la finca y otra persona llamada "Amediero", 
quien a su vez se compromete a recolectar la cosecha 
asumiendo los costos totales o parciales que de ella se 
deriven ya entregarle la mitad de lo producido al 
propietario de la misma. 
Para el caso de las medianas (entre 10 y 20/has) fincas de 
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la región, en las que predomina este tipo de 
administración "el negocio resulta rentable para el 
propietario del predio más no para el contratista o 
amediero". 
En el caso de la Administración "Delegada", predomina en 
aquellas grandes explotaciones del área, en donde el 
propietario de la finca hace recaer en personal de regular 
preparación la administración de la micr,ma. 
Independientemente del tipo de administración, a nivel 
general en la zona de estudio, la característica 
predominante que se tiene es la aplicación deficiente de 
las prácticas administrativas a fin de manejar en una 
forma racional y eficiente la caficultura de la región. 
Con una correcta administración de la finca en períodos 
de bajos precios, se pueden evitar caídas fuertes en los 
ingresos, disminuyendo los costos de producción a fin de 
mantener el negocio en un nivel aceptable. 
El poco interés de los cafeteros de la zona y la baja 
utilización los elementos e instrumentos 
administrativos se manifiesta al no contar con registros 
de contabilidad, producción, planillas de jornales, flujos 
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de fondos, cronogramas de actividades y otras herramientas 
para la planeaciOn, aún de las áreas de trabajo de la 
empresa agropecuaria. 
No obstante estas limitaciones, en algunas fincas con 
mayor producción y rendimiento se llevan los denominados 
"cuadernos de cuentas". 
Finalmente, la poca importancia hacia este componente 
administrativo, puede obedecer ala poca difusión que .e  
tiene sobre el tema y a que según los mismos cafeteros, 
"el café como hasta ahora se ha manejado, ha sido y sigue 
siendo un buen negocio". 
12.1 TENENCIA. USO Y DISTRIBUCION DE LA TIERRA. 
De acuerdo a los tipos de administración que se presentan 
en el área de estudio y de la cual va a depender en parte 
la obtención de los beneficios por finca, se desprende la 
forma de propiedad, el uso y distribución de la tierra de 
acuerdo al tamaPío de cada una de ellas. 
Es así como en los predios que son administrados por sus 
propios dueFlos, predomina la forma de propiedad familiar; 
para las fincas administradas por contrato, la forma de 
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tenencia será la de arrendamiento y en aquellas fincas 
donde la administración es delegada, la forma de propiedad 
es la de dueícl de la tierra y de los medios de producción. 
Por otro lado, al inicio del presente trabajo Se 
desarrolla un análisis acerca del uso y distribución de la 
tierra por fincas y por veredas en la región de Pueblo 
Bello y en el que se explica que de acuerdo a la extensión 
de la mayoría de los predios, la tierra cafetera 
disponible se encuentra subutilizada. (Ver Cuadro No. 1) 
A diferencia de otras zonas del país, en dicha región se 
explota el café tradicional en una forma extensiva. 
Tambien se tiene que según el tamaElo medio de las fincas 
que ES de aproximadamente 126 has., sólo una sexta parte 
de ellas se dedica al cultivo de café (18.6 has.) y el 
resto a otros cultivos (Pastos, cultivos de pan coger, 
monte, etc.). 
Aunque la extensión, que facilita el cultivo de variedades 
tradicionales, hace suponer la especialización en uno u 
otro cultivo, el tamalIo medio de las plantaciones de una u 
otra tecnología no sobrepasa en la zona las 8 o 10 
hectáreas. 
Además no existen pequeRas explotaciones o parcelas 
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predominantes en otras regiones del pais, con un área 
sembrada en café inferior a diez (10) hectáreas, por lo 
que no se toma en el estudio a los pequeños propietarios. 
Esta situación puede obedecer al proceso de colonización 
desarrollado en la zona, debido a que en otros tiempos 
estas tierras pertenecían a los indígenas, quienes 
manifiestan haber sido desplazados de sus predios. 
Al conformarse un gran cinturón cafetero, muchos 
habitantes de la región se dedicaron al cultivo del café, 
como su principal fuente de ingresos. 
Por su parte, algunos cafeteros principalmente de la zona 
indígena aunque se benefician de la cosecha, ejercen un 
inadecuado manejo de sus recursos obligados principalmente 
por una distribución desigual de la tierra, la situación 
que se les presenta ante los intermediarios y el abandono 
a que estan sometidas sus plantaciones. 
Finalmente, a fin de lograr una redistribución equitativa 
de la tierra cafetera del área, se requiere de una reforma 
agraria integral, un uso adecuado de los recursos 
naturales y demás acciones tendientes a mejorar la 
caficultura de las principales zonas de Pueblo Bello. 
13. CONCLUSIONES 
Como se ha manifestado, el desarrollo de la caficultura de 
Pueblo Bello se considera favorable, al permitir a los 
cafeteros obtener por mucho tiempo un margen de 
rentabilidad o ingreso real que les ha permitido 
lograr mUltiplos beneficios. 
En la actualidad se considera que el negocio cafetero 
sigue siendo rentable a pesar de los periodos de crisis e 
inestabilidad de los precios en el mercada y una reducción 
de la producción en algunas cosechas. 
Teniendo en cuenta la anterior se tomaron como 
conclusiones de este estudio las siguientes: 
- De acuerdo al análisis de rentabilidad del café 
desarrollado inicialmente, y sin tener en cuenta el 
tipo de tecnologia, por separado, se obtuvo como 
resultado una rentabilidad positiva del 1407. para la 
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caficultura en su conjunto (sin distinguir tecnologías). 
- Al desarrollar un análisis de la rentabilidad teniendo 
en cuenta la tecnologia, (estructura de costos, según 
variedad o sistema de siembra) por separado, resulta 
una rentabilidad positiva para la tecnología 
tradicional. del 25.87. frente a una rentabilidad 
negativa del -48.57, para la caficultura tecnificada, 
notándose una ventaja del café tradicional sobre el 
café tecnificado o moderno en este sentido. 
- De acuerdo i. primer análisis, y a la rentabilidad 
privada, para los cafeteros de la región no existen en 
la práctica diferencias apreciables entre la 
rentabilidad de la tecnologia tradicional la 
tecníficada. Aunque resulta ventajoso mantener una 
combinación eficiente de ambas alternativas 
tecnológicas. 
- Según el análisis de cada alternativa tecnológica por 
separado y el análisis social de la rentabilidad, la 
tecnologia tradicional por hectárea, supera a la de la 
tecnología moderna. Resulta más ventajosa para el 
cafetero y la sociedad en su conjunto ya sea en épocas 
de altos o bajos precios. 
- En época de crisis o precios bajos, el caficultor de la 
zona se ve restringido económicamente para la 
aplicación de la tecnologia adecuadas en plantaciones 
modernas, mas no para cultivos tradicionales, que no 
requieren grandes inversiones. 
- En periodos de buenos precios del grano, los cafeteros 
pueden disponer de capital para realizar inversiones en 
tecnologia a fin de mejorar sus cafeteras. 
- La relación Beneficio/Costo resultante en el análisis 
inicial indica que al comparar los ingresos con los 
costos de producción sin distinguir el tipo de 
tecnología en cada finca es positiva para cada una de 
ellas, lo cual indica que el café en su conjunto sigue 
siendo un negocio rentable. 
- En el análisis de las estructuras de costos del café 
tradicional y tecnificado por separado la relación 
Beneficio/Costo resulta positiva para el primero Y 
negativo para el segundo sistema. Esto indica que para 
la tecnologia moderna sucede lo contrario. 
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- Los rendimientos por generalidad de los cafeteros de la 
zona son bajos debido al enveJecimiento de los 
cafetales y a que mantienen una caficultura poco 
tecnificada. 
El café tecnificado como es lógico, tiene un mayor 
rendimiento y productividad por hectárea que el 
tradicional, pero a su vez demanda mayores inversiones, 
tiene una mayor densidad y mayor uso de fertilizantes. 
El sistema tradicional se mantiene sin mayores costos 
de producción, relativamente abandonado y sin mayores 
cuidados técnicos. 
El café tecnificado requiere de mayores costos de 
producción, debido al mayor uso de fertilizantes, 
construcción de germinadores, mayores cuidados 
técnicos, etc. 
- La administración de las fincas cafeteras de la zona no 
se desarrolla de una manera eficiente y racional. 
- La forma de propiedad que se presenta es la 
predominante en otras zonas del país, el propietario es 
duePlo de su predio y la propiedad familiar, 
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aunque existen contratos de arrendamiento 
y administración delegadas en las grandes fincas. 
- La tierra es explotada en forma extensiva y de acuerdo 
al tamaKo medio de los predios la tierra apta para el 
café se encuentra subutilizada. 
14. RECOMENDACIONES 
Dada la importancia del sector cafetero aún en zonas 
como la de Pueblo Bello, que se encuentran apartadas de la 
región cafetera del centro del pais, se rquiere de 
acciones tendientes a lograr un mayor desarrollo y 
mantener el negocio en un n'vel aceptable, tales como: 
- Reducir los costos e incrementar los ingresos, 
adoptando la tecnologia o alternativas tecnológicas más 
apropiadas con el objeto de obtener el máximo 
beneficio. 
- Prestar mayor interés a la administración, manejo y 
control de las labores culturales y técnicas en la 
finca con el propósito de conseguir niveles óptimos de 
producción y productividad. 
- Observar las ventajas y desventajas de cada sistema de 
explotación cafetera y adoptar las medidas tendientes a 
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mantener una adecuada cafetera. 
En épocas de precios bajos se recomienda combinar en el 
tiempo requerido, las diferentes alternativas 
tecnológicas a fin de mantener niveles de ingresos 
aceptables. 
En ;eriodos de precios buenos se recomienda aprovechar
-
esa coyuntura para emprender actividades de 
tecnificacion con plantaciones modernas. 
Se hace necesario que entidades de planificación Y 
manejo agropecuario ligadas con el sector cafetero de 
la zona, se coloquen al frente de la situación con el 
fin de resolver los problemas que presenta la 
caficultura de la región. 
Se requieren acciones en los frentes de asistencia 
técnica, crédito, transferencia de tecnologia, etc, con 
el propósito de que se canal cen los recursos para 
atender las necesidades de los caficultores en este 
sentido. 
A pesar de que se manifiesta la conservación del medio 
ambiente, se hacen necesarios mecanismos de control en 
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los que los cafeteros participen a fin de promover un 
desarrollo sostenible en la caficultura de la zona. 
- Concientizar a los cafeteros de la zona en lo que se 
refiere a la recuperación del ecosistema de la Sierra 
Nevada, destruido por la tala y quema de bosques. 
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ANEXOS 
COSTOS Y BENEFICIOS DE LA CAFICULTURA EN LA REGION DE 
PUEBLO BELLO - CESAR 
Anexo No.1 
APíOS CAFETEROS 92/93 - 93/94 
FORMULARIOS DE ENCUESTA 
DESCRIPCION DE LAS FINCAS 
1.1 Nombre  1.2 Vereda 
1.3 Extensión proa sembrada en café 
Otros cultivos (rea en café tecnificado 
_Edad 
Area en café tradicional 
 Edad 
1.4 Altitud_ 
 
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DEL CAFE TECNIFICADO 
2.1 Costos de Instalación. 
Germinadores- Jornal Cantidad V. Unitario. . 
Valor Total 
Llenada de bolsa- Jornal  Cantidad V. Unitario 
Valor Total 
Preparación del terreno- Jornal__ _V. Unitario
__ 
 
Valor Total 
Estacas e instalación del cafetal- Jornal
. y. Unit. 
Valor total 
2.2 Costos de Crecimiento. 
Desyerbe- jornal   V. Unitario y. total__ 
Plateo- Jornal V 
 Unitario V. total 
Mecánico_ _ lata 
Lavado- jornal 
 
Valor Total 
Kilo V.Unit V.total 
Kilo V.Unit._ lata 
Desyerbe- Jornal V. Unitario V» total 
 
Control fitosanitario- jornal Cantidad Clase 
V. unitario Valor total 
 
Fertilización- Jornal Cantidad Clase 
 
V. unitario   Valor total 
 
2.3 Costos de Sostenimiento. 
Control del malea- Machete 
 Jornal V. Unit. 
 
Valor total 
 Químico 
 Jornal  
V. unitario 
 Valor total 
Fertilización- Jornal Cantidad Clase 
V. unitario Valor total 
 
Control fitosanitario- Jornal   Cantidad Clase 
 
V. unitario  Valor total 
Plateo- Jornal V. Unitario 
 V. total 
2.4 Costos de Recolección y Beneficio. 
Recolección- Libre jornal lata_ 
_Kilo 
Quintal V. Unit. V. total  
Autosostenimiento Jornal lata 
 Kilo  
Quintal V. Unit. V. total 
Despulpado- Manual 
Valor total 
 
lata Kilo 
 V.Unit 
 
    
Secado- Silo   jornal Kilo V.Unit 
Valor Total 
Patio Jornal Kilo V.Unit 
Valor Total 
Escogida- jornal Kilo V.Unit 
Valor Total 
3. COSTOS DE PRODUCCION/HA (CAFE TRADICIONAL) 
3.1 Costos de Sostenimiento. 
Control de maleza- Machete 
 Jornal V. Unit. 
Valor total 
Quimico Jornal_ ... cantidad V. Unit.______ 
Valor total 
 
Fertilización- Jornal Cantidad V.Unit. 
Valor total 
 
Control fitosanitario- Jornal_ Cantidad u Unit. 
Valor total 
 
Plateo- jornal V. unitario ». total 
3.2 Costos de Recolección y Beneficio. 
Recolección- Jornal ata Kilo V.Unit 
Valor total__ 
Acarreo- jornal V. Unitario total___________ 
Despulpado- Manual__ lata Kilo V.Unit_ 
Valor total 
Mecánico lata KilO V.Unit V.total 
Lavado- jornal lata Kilo 
Valor Total 
Secado- Silo   jornal Kilo V.Unit 
Valor Total 
Escogida- V.Unit 
Valor Total 
OTROS COSTOS. 
Transporte lata  
 quintal Kilo 
_
utros EinpaqLLo çhya JJtros 
Trasvaceo Dem.:.tase Otros 
INGRESOS. 
5.1 Precio de Venta. ARos 92/93 - 93/94 
Café Uva: Kilo Lata Quintal 
Caes Seco de Agua: : -L10 Lata Quintal 
Café Pergamino Seco: Kilo 
_Lata_ 
5.2 Producción: ARo Cafetero 92/93 
 
Producción: ARo Cafetero 93/94 
 
Total : 
SISTEMA DE COMERCIALIZACION 
Dónde y a quién Vende la Producción? 
Coopecafe  Trilladoras Intermediarios 
Otros__ 
7. ASPECTOS TECNOLOGICOS. 
Tecnologia Aplicada a la Cafetera 
     
Su Cafetera la Considera de Tipo: adicional 
o Técnificada Por/qué? 
Recibe Asistencia Técnica? Si No 
Entidad que la Suministra 
Qué Clase de Insumos 
   
 
Muy Poca 
   
Maquinaria Disponible 
Propia Arrendada 
B. ASPECTOS ADMINISTRATIVOS 
Tipo de Cafetero: Propietario Arrendatario 
Administrador Otro Cuál 
Forma de Administración: 
Clase de Propietario: 
Se Llevan Registros? Si No Cuáles 
De acuerdo a la forma de administraciÓn, considera 
usted la caficultura como un negocio rentable? 
Si No  
Porqué? 
OBSERVACIONES: 
Encuestador: Fecha: Mes_ Dia__ .plIno 
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